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DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioald, Petru Moraru

examinand recursul declarat de catre Mitcul Alexandru si Mitcul Evghenia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mitcul Alexandru
si Mitcul Evghenia impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energeticd a RM cu privire la obligarea piritului sa avizeze efectuarea unui
control metrologic la o firma alternativa, incasarea sumei de 141,65 lei pentru conectarea
energiei electrice, suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2015, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de catre Mitcul Alexandru,

constata

La 03 aprilie 2014 Mitcul Alexandru a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la
obligarea piritului sd avizeze efectuarea unui control metrologic la o firma alternativa,
incasarea sumei de 141,65 lei pentru conectarea energiei elsectrice, suma de 50 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral (f.d.18-20).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 iulie 2015, actiunea a fost
respinsa integral (f.d.54,61-64).

La 21 iulie 2015 prin intermediul oficiului postal, Mitcul Alexandru si Mitcul
Evghenia au declarat apel nemotivat, impotriva hotaririi primei instante (f.d.58-60).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Mitcul Alexandru, fiindu-i acordat termen pentru prezentarea
apelului motivat, pina la 20 octombrie 2015 (f.d.69-70).



La 29 septembrie 2015 prin intermediul oficiului postal, Mitcul Alexandru si Mitcul
Evghenia a declarat recurs, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie
2015, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi decizii prin care sa fie prelungit
termenul de inldturarea a neajunsurilor apelului.

Tn motivarea cererii de recurs, Mitcul Alexandru si Mitcul Evghenia au invocat ci
Curtea de Apel a stabilit un termen restrins pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Tn conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit de lege
sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC termenul de proceduri stabilit in ani, luni
sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Incheierea instantei de apel a fost emisa la 07 septembrie 2015, iar la 11 septembrie
2015 Curtea de Apel a expediat Tn adresa lui Mitcul Alexandru si Mitcul Evghenia, copia
acesteia (f.d.71, 76, 77).

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele pricinii se atestd ca Mitcul
Alexandru si Mitcul Evghenia au receptionat copia incheierii instantei de apel, la 12
septembrie 2015 (f.d. 76, 77).

Potrivit art. 112 alin. (1) CPC termenul stabilit in ani expira in luna si ziua respectiva
a ultimului an al termenului. Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ca, actul de procedura
pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a ultimei zile din termen.

Prin urmare, termenul de 15 zile, consacrat in art. 425 CPC, a inceput sa curga de la
13 septembrie 2015, care a expirat la 28 septembrie 2015.

Or, potrivit art. 112 alin. (2) CPC, daca ultima zi a termenului este nelucratoare,
acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Totodata, recurentii nu au solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului,
astfel, 29 septembrie 2015 — data depunerii recursului la oficiul postal, indicd asupra
tardivitatii acestuia.

Tn conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1) si (3) si 61 alin.(l) Codul de procedura
civila, participantii la proces sint in drept sa, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civild. Participantii la proces sint
obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine
ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.



Colegiul releva, de asemenea, ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raminerea irevocabila,
ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei judecatoresti emise in instanta de apel si
ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice. Asa fiind, cu ocazia
examindrii cauzei Ponomaryov v. Ucraina (hotarire din 3 aprilie 2008), Curtea Europeana a
notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive
si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele enuntate Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera de a respinge recursul ca fiind depus
tardiv fara a se pronunta asupra fondului.

In conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a), art. 428 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Mitcul Alexandru si Mitcul Evghenia, ca fiind
depus tardiv.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii

Oleg Sternioala

Petru Moraru



