Dosarul nr. 2ra-2717/15

Prima instanta: judecatoria Cahul (jud.D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, I. Danaild, T. Dimitriadi)

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioald

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cristeva
Maria impotriva deciziei din 25 iunie 2015 a Curtii de Apel Cahul,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cristeva
Maria impotriva lui Cacesov Andrei, intervenienti accesorii SC ,,Melanj-Com” SRL,
,,Cacesov” SRL, Dragan Pavel si i1 ,Dragan Pavel” cu privire la Incasarea sumei, a
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 10 martie 2014, Cristeva Maria a depus in instanta de judecata cerere
de chemare in judecata impotriva lui Cacesov Andrei solicitind incasarea sumei de
7000 dolari SUA, a dobinzii de intirziere in marime de 805 dolari SUA si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data de 03 aprilie 2013, la
rugamintea ginerelui sau Dragan Pavel, a transmis lui Cacesov Andrei suma de 7000
dolari SUA, pentru stingerea datoriei lui Dragan Pavel fata de Cacesov Andrei, fiind
intocmita o recipisa in acest sens.

Considera ca, transmiterea sumei a avut loc in lipsa a careva obligatii
contractuale sau legale si in opinia sa, a avut loc 0 imbogatire fara justa cauza a lui
Cacesov Andrei,

Precizeaza ca, la obligatia pecuniarda mentionatd, urmeaza a fi calculata si
dobinda de intirziere conform art. 585,619 Cod civil.

Indica ca, solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara nu s-a soldat cu succes.

Prin incheierea din 17 septembrie 2014 a judecatoriei Cahul au fost atrasi in
calitate de intervenienti accesorii SC ,,Melanj-Com” SRL, ,,Cacesov” SRL, Dragan
Pavel si i1 ,Dragan Pavel”.

Prin hotarirea din 03 decembrie 2014 a judecatoriei Cahul s-a respins cererea
de chemare 1n judecatd inaintatd de Cristeva Maria impotriva lui Cacesov Andrei,
intervenienti accesorii SC ,,Melanj-Com” SRL, ,,Cacesov” SRL, Dragan Pavel si i1
,,Dragan Pavel” cu privire la incasarea sumei, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor
de judecata.



Prin decizia din 25 iunie 2015 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul depus
de Cristeva Maria si s-a mentinut hotarirea din 03 decembrie 2014 a judecatoriei
Cahul.

La data de 07 septembrie 2015, Cristeva Maria a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 iunie 2015 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci decisia instantei de apel este neintemeiata
si urmeaza a fi anulata.

Sustine ca, instanfa de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicind o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Considera ca, instanta de apel la examinarea cauzei nu a tinut cont de
circumstantele cauzei invocate si probele prezentate in suStinerea pozitiei sale, ce a
dus la adoptarea unei solutii contradictorii.

Conform art.434 CPC, recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2 luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 25 iunie 2015, iar recurenta
Cristeva Maria a declarat recurs la 07 septembrie 2015.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la
data de 10 1ulie 2015 (f.d.152) si a fost receptionata de Cristeva Maria la data de 17
ulie 2015, conform avizului de receptie (f.d.155). Avind ca reper data de 17 iulie
2015-data receptionarii deciziei recurate, Completul considerd ca recursul a fost
declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Cristeva Maria, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cristeva Maria nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.



Completul constata ca argumentele invocate in recurs, sunt identice celor din
cererea de apel, care au fost deja supuse examinarii si aprecierii de cdtre instanta de
apel si nu urmeaza a fi supuse examinarii in ordine de recurs.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului retine ¢4, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Cristeva Maria ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Cristeva Maria impotriva
deciziei din 25 iunie 2015 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Petru Moraru

Oleg Sternioala



