dosarul nr. 2ds-71/15
prima instantd: 1. Muruianu
INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala si lon Corolevschi

examinind cererea depusd de Intreprinderea Individuald ,Nicolaev V. G.” si
Nicolaev Vasilii privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme
de Justie din 09 septembrie 2015, emisa in procesul intentat la cererea de chemare in
judecati a Intreprinderii Individuale ,Nicolaev V. G.” citre Terlita Alexei, intervenienti
accesorii Serviciul Vamal si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire
la anularea inregistrarii marcii nr. 17432 si cererea de chemare 1n judecatd depusa de
catre Terlita Alexei impotriva Intreprinderii Individuale , Nicolaev V. G.”, intervenienti
accesorii Serviciul Vamal si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire
la recunoasterea incalcarii dreptului de proprietate intelectuald, incetarea actiunilor de
incdlcare a dreptului de proprietate intelectuala si repararea prejudiciului material
cauzat,

constata:

La 29 septembrie 2009, Intreprinderea Individuala ,,Nicolaev V. G.” s-a adresat in
instanta de judecatd cu o actiune catre Terlita Alexei, intervenienti accesorii Serviciul
Vamal si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea inregistrarii
marcii nr. 17432 (£.d.48-49, vol. I).

La 07 octombrie 2009, Terlita Alexei s-a adresat in instanta de judecata cu o actiune
catre Intreprinderea Individuali ,,Nicolaev V. G.”, intervenienti accesorii Serviciul Vamal
si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la recunoasterea incalcarii
dreptului de proprietate intelectuald, incetarea actiunilor de incalcare a dreptului de
proprietate intelectuala si repararea prejudiciului material cauzat (f.d.3, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2010 au fost conexate intr-un
singur proces cererea de chemare in judecatd depusi de catre Intreprinderea Individuala
,Nicolaev V. G.” si actiunea depusa de catre Terlita Alexei (f.d.39, vol. I).

La 14 septembrie 2010 Intreprinderea Individuala , Nicolaev V. G.” a depus cerere
de modificare obiectului si temeiului actiunii, solicitind interzicerea lui Terlita Alexei in
folosirea marcii nr. 17342 ,,TE3WC” si a raspindirii informatiilor false si neautentice la
importul, comerful materialelor de constructie din grupa ,,TE3UC”; interzicerea



Serviciului Vamal de a crea obstacole la importul, comertul materialelor de constructie din
grupa ,,TE3VC” ca masuri de protectie; obligarea piritului si a intervenientilor accesorii
sa prezinte documentele care au stat la baza Inregistrarii marcii date; declararea nula si
decaderea din drepturi asupra marcii date; recunoasterea drepturilor exclusive in partea
desenului; obligarea piritului de a nu crea obstacole intr-u folosirea marcii date,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra marcii in litigiu; repararea prejudiciului
material cauzat (f.d.117-125, vol. I).

In cadrul procesului Terlitd Alexei a depus cerere privind asigurarea actiunii (f.d.4-
6, vol. I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2015, a fost admis demersul lui
Terlitd Alexei privind asigurarea actiunii.

S-a aplicat in scopul asigurdrii actiunii sechestru pe bunurile imobile si mobile
inclusiv mijloacele financiare care apartin Intreprinderii Individuale ,,Nicolaev V. G.” si
persoanei fizice Nicolaev Vasilii in suma totald de 12 375 dolari SUA in lei moldovenesti
la cursul Bancii Nationale la ziua executarii incheierii (f.d.13-18, vol. I11).

La 07 si 10 august 2015, Intreprinderea Individuali , Nicolaev V. G.” si Nicolaev
Vasilii au declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27
iulie 2015 (f.d.26, 27 vol. 11I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, recursurile declarate de
Intreprinderea Individuala ,,Nicolaev V. G.” si Nicolaev Vasilii au fost respinse (f.d.42-44,
vol. I11).

La 29 septembrie 2015, intreprinderea Individuala , Nicolaev V. G.” si Nicolaev
Vasilii au depus cerere prin care au solicitat de a emite hotarire suplimentara la decizia
Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, prin care sa fie examinate recursurile
depuse anterior cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 1ulie 2015 si restituirea
pricinii la rejudecare.

Solicitantii au invocat ca la examinarea recursurilor depuse impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 07 august 2015, instanta de recurs nu s-a expus asupra
argumentului invocat in recursuri, i anume ca i-au fost incélcate drepturile si interesele
persoanei fizice - Nicolaev Vasilii, care nu are calitatea procesuala.

Tn drept intreprinderea Individuala , Nicolaev V. G.” si Nicolaev Vasilii si-a
Tntemeiat cererea in baza prevederilor art. 250 CPC al RM.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea Intreprinderii Individuale
,Nicolaev V. G.” si Nicolaev Vasilii cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare la
decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015 neintemeiata si care urmeaza a
fi respinsa din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirirea poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarire suplimentara daca nu
S-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la proces au prezentat
probe si au dat explicatii.

Solicitantii in cererea depusa, sus{in ca instanta de recurs a omis sd se expuna asupra
argumentului expus in cererile de recurs si anume ca i-au fost incalcate drepturile si
interesele persoanei fizice - Nicolaev Vasilii.

Cu referire la argumentul dat, instanta de recurs il considerda unul neintemeiat, din
urmatoarele.



Examinind recursurile declarate de catre intreprinderea Individuala ,Nicolaev V. G.”
n persoana directorului Nicolaev Vasilii, 1a 07 si 10 august 2015, instanta de recurs corect
le-a calificat ca sunt nemotivate.

Or, legislatorul expres a prevazut ca cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si
trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate,
solicitarile recurentului, propunerile respective, fapt ce a fost omis de catre recurenti.

Totodatd solicitantii invocad In cererea sa, cd la 07 august 2015 prin intermediul
avocatului lor, au facut cunostintd cu materialele pricinii, fapt ce rezultd din recipisa
anexata la materialele pricinii (f.d.25, vol. III).

Respectiv, din data depunerii cererilor de recurs si pina la data examindrii pricinii
date in ordine de recurs Tntreprinderea Individuala , Nicolaev V. G.” si Nicolaev Vasilii
au avut suficient termen pentru a respecta normele de drept procedurale si de a depune
completarile respective.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
cererea privind emiterea unei decizii suplimentare.

Tn conformitate cu art. art. 251, 269-270 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusi de Intreprinderea Individuald ,Nicolaev V. G.” si
Nicolaev Vasilii privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de
Justie din 09 septembrie 2015.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, Judecatorul /semnatura/ Tatiana Vieru

Judecatori /semnatura/ Oleg Sternioala
/semnatura/ lon Corolevschi

Copia corespunde originalului Judecator Tatiana Vieru



