prima instantd, jud.: G. Grib dosar nr. 3ra-1298/2015
instanta de apel, jud.: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Corolevschi, Tuliana Oprea, lon Druta, Galina Stratulat

examinind recursurile declarate de catre avocatul Rodica Gutcal, in
interesele lui Alexandru Gutcal si Casa Nationald de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Alexandru Gutcal
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Ocnita cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 mai 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova si casatd hotarirea Judecatoriei Ocnita din 05 februarie 2015 cu
dispunerea incetarii procesului

constata

La 20 decembrie 2014 Alexandru Gutcal a formulat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ocnita cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea cererii a indicat ci, in conformitate cu art. 32 al Legii
Parlamentului RM din 26 octombrie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
incepind cu anul 1998 dispune de pensie Tn marime de 80%, iar din martie 2010
dispune de indemnizatie viagera in marime de 35% fata de salariul de functie.

Afirma ca, pind la moment pensia a fost recalculatd si achitatd in
conformitate cu art. 2, 3 al Legii nr. 37 din 07 martie 2013 prin care salariul
judecatorului s-a majorat cu 35%, incepind cu 01 ianuarie 2013.

Sustine reclamantul ca, incepind cu 01 ianuarie 2014 salariul de functie al
judecdtorului in cadrul instantei judecdtoresti, In conformitate cu Legea nr. 328
din 23 decembrie 2013, se stabileste in cuantum de 3,5 salarii medii pe economie
pentru judecatorii care au o vechime Tn munca in functie de judecator de peste 12
ani si de la 01 ianuarie 2014 salariile judecatorilor vor fi platite in cuantum de
80%. Din acest motiv considerd ca are dreptul la recalcularea pensiei.



Mentioneaza reclamantul ca, la 03 februarie 2014 s-a adresat cu cerere catre
CNAS privind recalcularea si achitarea pensiei, incepind cu 01 ianuarie 2014.

Prin raspunsul din 27 februarie 2014, piritul i-a comunicat despre
imposibilitatea recalcularii pensiei, invocind art. 26 in redactie noua, motiv din
care la 19 iunie 2014 s-a adresat cu cerere in instanta de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ocnita din 18 august 2014 procesul s-a incetat
pe motiv cd existd hotarire judecdtoreasca ramasa irevocabila pe acest litigiu.

Considera reclamantul ca, prin refuzul de a i se recalcula si achita pensia,
piritul urmeaza sa-i repare prejudiciul moral in marime de 20 000 lei.

Solicitd reclamantul recunoasterea ilegala a refuzului Case Nationale de
Asistenta Sociald al RM de recalculare si achitarea pensiei pentru vechimea in
munca si refuzul de executare benevolda a hotaririi Judecatoriei Ocnita din 14
noiembrie 2014 privind recalcularea pensiei pentru vechime in munca, obligarea
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ocnita sa recalculeze si sd achite, Tncepind
cu 01 ianuarie 2014 pensia pentru vechimea in muncd, Incasarea de la Casa
Nationala de Asigurari Sociale a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 05 februarie 2015 s-a recunoscut
ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM si a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ocnita privind recalcularea si achitarea pensiei pentru vechimea
in munca pentru Alexandru Guitcal; s-a obligat Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Ocnita si Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM sa recalculeze si sa
achite pensia pentru Alexandru Gutcal sub forma de indemnizatie lunara viagera
in marimea si modul stabilit de art. 26 a Legii cu privire la Statutul judecatorului
nr. 554 din 20 iulie 1995 si a Legii Parlamentului Republicii Moldova nr. 328 din
23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor incepind cu data de 01
lanuarie 2014; s-a incasat de la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ocnita si
Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, in mod solidar, in beneficiul lui
Alexandru Gutcal prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 04 martie 2015 Casa
Nationala Asigurari Sociale a RM a declarat apel, solicitind casarea hotaririi cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 mai 2015 s-a admis apelul declarat
de Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM cu casarea hotaririi Judecatoriei
Ocnita din 05 februarie 2015 si s-a dispus incetarea procesului.

La 04 august 2015 avocatul Rodica Guical, in interesele lui Alexandru
Gutcal, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiati si ilegald
decizia instantei de apel, deoarece a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept
material si procedural.

Sustine cd, instanta de apel gresit a incetat procesul, stabilind cd intr-un
litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a
emis o hotarire ramasa irevocabila, hotarirca Judecatoriei Ocnita din 24
decembrie 2013, ceea ce are putere de lucru judecat si nu urmeaza a fi constat, in
cazul in care din hotarirea Judecatoriei Ocnita din 24 decembrie 2013 rezulta ca



drept temei de recalculare si achitare a pensiei a servit art. 37 al Legii nr. 355 din
03 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, iar din
hotdrirea Judecatoriei Ocnita din 05 februarie 2015 drept temei pentru
recalcularea si achitarea pensiei a servit Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013
privind salarizarea judecatorului.

La 05 august 2015 Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ¢, instanta de apel eronat a concluzionat
asupra faptului incetarii procesului, in cazul a dat o interpretare eronatd normelor
materiale si procedurale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul constatda ca, avocatul Rodica Gutcal, in interesele lui Alexandru
Gutcal s1 Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM la 04 august 2015 si respectiv
la 05 august 2015 au declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19
mai 2015, in termen, in cazul in care decizia motivata a instantei de apel a fost
receptionata la de ultimii la 05 iunie 2015, conform avizelor de receptie (f.d. 75-
76).

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare
in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, Alexandru Gutcal actiunea inaintatd a cerut
recunoasterea ilegala a refuzului Case Nationale de Asistentd Sociala al RM de
recalculare si achitarea pensiei pentru vechimea in munca si refuzul de executare
benevold a hotaririi Judecatoriei Ocnita din 14 noiembrie 2014 privind
recalcularea pensiei pentru vechime in munca, obligarea Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ocnita sa recalculeze si sa achite, incepind cu 01 ianuarie 2014
pensia pentru vechimea in munca, incasarea de la Casa Nationald de Asigurari
Sociale a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei.

Judecatoria Ocnita la emiterea hotaririi din 05 februarie 2015, a recunoscut
ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM si a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ocnita privind recalcularea si achitarea pensiei pentru vechimea
in munca pentru Alexandru Gugcal; a obligat Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Ocnita si Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM sa recalculeze si sa achite
pensia pentru Alexandru Gutcal sub forma de indemnizatie lunara viagera in
marimea $i modul stabilit de art. 26 a Legii cu privire la Statutul judecatorului nr.
554 din 20 iulie 1995 si a Legii Parlamentului Republicii Moldova nr. 328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor incepind cu data de 01 ianuarie



2014; a incasat de la Casa Teritorialda de Asigurari Sociale Ocnita si Casa
Nationala de Asigurari Sociale a RM, in mod solidar, in beneficiul lui Alexandru
Gutcal prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 19 mai 2015 a admis apelul declarat
de Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM cu casarea hotaririi Judecatoriei
Ocnita din 05 februarie 2015 si s-a dispus incetarea procesului.

Pentru incetarea procesului instanta de apel a retinut cd, intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis 0
hotarire judecatoreascd ramasa irevocabild, ceea ce are puterea lucrului judecat si
nu urmeaza a mai fi constat, mentionind totodata ca, hotarirea Judecatoriei Ocnita
din 24 decembrie 2013se refera la toata perioada de viata a lui Alexandru Gutcal.

In conformitate cu art. 265 alin. (1) lit. b) CPC, instanta judecitoreasci
dispune incetarea procesului in cazul in care intr-un litigiu Intre aceleasi parti, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarire judecatoreasca
ramasd irevocabild sau o incheiere de incetare a procesului in legiturd cu
renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

Totodata, materialele cauzei cert denotd ca, conform hotaririi Judecatoriei
Ocnita din 24 decembrie 2013 s-a recunoscut ilegal refuzul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale din 01 august 2013 privind refuzul de a recalcula pensia pentru
vechimea in muncd pentru Alexandru Gutcal; s-a obligat Casa Nationala de
Asigurdri Sociale a RM si Casa Teritorialda de Asigurari Sociale Ocnita sa
recalculeze si1 sd achite pensia pentru Alexandru Gutcal sub formad de
indemnizatie viagera In marimea si modul stabilit de art. 26 a Legii privind
statutul judecatorului nr. 554 din 20 iulie 1995 si art. 37 a Legii Parlamentului
Republicii Moldova din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 355-XVI din 23 decembrie 2015.

Iar, in spetd, prin cererea de chemare in judecatd Alexandru a solicitat
recunoasterea ilegala a refuzului Case Nationale de Asistentd Sociala al RM de
recalculare si achitarea pensiei pentru vechimea in munca si refuzul de executare
benevolda a hotaririi Judecatoriei Ocnita din 14 noiembrie 2014 privind
recalcularea pensiei pentru vechime in munca, obligarea Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ocnita sa recalculeze si sa achite, incepind cu 01 ianuarie 2014
pensia pentru vechimea in munca, incasarea de la Casa Nationald de Asigurari
Sociale a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, drept temei pentru
recalcularea si achitarea pensiei Alexandru Gutcal invocind Legea nr. 328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecatorului.

Astfel, reiesind din cele supra relatate si normei precitate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, instanta de apel la adoptarea deciziei din 19 mai 2015, contrar
prevederilor art. 265, alin. (1), lit. b) CPC, a dispus incetarea procesului, in cazul
in care temeiurile sunt diferite.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifie considera ca solufia instantei de apel este eronata, in
cazul in care a interpretat si aplicat eronat legea.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel
a incdlcat normele de drept procedural, aceste erori nu pot fi corectate de catre



instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa
decizia Curtii de Apel Balti din 19 mai 2015 si de a restitui pricina spre rejudecare
in ordine de apel 1n aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate si sa
adopte o hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admit recursurile declarate de avocatul Rodica Gutcal, in interesele lui
Alexandru Gutcal si Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Balti din 19 mai 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Gutcal impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, Casa Teritorialda de
Asigurari Sociale Ocnita cu privire la contestarea actului administrativ, cu
restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



