Dosarul nr. 2ra-2647/15

Prima instanta: judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud.M. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim)

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioald

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nosova
Valentina, Guma Violeta impotriva deciziei din 06 mai 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata 1n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Nosova
Valentina, Guma Violeta impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 50/297 privind incasarea salariului restant, incasarea indemnizatiei pentru
concediul de odihna anual nefolosit, incasarea prejudiciului moral,

constata;

La data de 10 ianuarie 2014, avocatul Culeac-Reul Natalia, in interesele
Valentinei Nosova si Violetei Guma, a depus in instanta de judecata cerere de
chemare in judecata impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/297 solicitind Incasarea salariului restant pe un termen de 15 zile in marime de
225,00 lei in beneficiul Violetei Guma, incasarea indemnizatiei pentru concediul de
odihna anual nefolosit in marime de 450,00 lei in beneficiul Valentinei Nosova si
900,00 lei in beneficiul Violetei Guma si incasarea prejudiciului moral n marime de
10 000,0 lei in beneficiul Valentinei Nosova si Violetei Guma.

In motivarea actiunii, S-a invocat ci la 01 noiembrie 2011 de citre Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/297 Nosova Valentina a fost angajata
in functia de servitoare, iar Guma Violeta in functia de maturator la blocul din str.
Gurie Grosu,26, mun.Chisinau.

Mentioneaza ca, la angajarea lor de catre presedintele Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 50/297, le-a fost cerut sa depuna cerere, totodata li s-a
comunicat ca salariul va fi in marime de 500 lei pentru fiecare si-lI vor primi o data
la 3 luni, specificind cd sunt angajate din momentul depunerii cererii.

Conform art.58 alin.(3) Codul muncii, in cazul in care contractul individual
de munca nu a fost perfectat in forma scrisd, acesta este considerat incheiat pe o
durata nedeterminata si isi produce efectele din ziua in care salariatul a fost admis la
muncd de catre angajator sau de cdtre o persoana cu functie de raspundere din
unitate, abilitata cu angajarea personalului.



Afirma ca, piritul le-a achitat incepind cu 01 noiembrie 2011 salariu in suma
de 450 lei lunar, iar cite 50 lei s-a oprit pentru impozitul pe venit si alte servicii.

Declara ca, Nosova Valentina a activat in functia de servitoare incepind cu 01
noiembrie 2011 pina la data de 01 noiembrie 2012, iar din motive de sanatate a fost
nevoita sa se elibereze. Dupa eliberarea sa, functia de servitoare a fost preluata de
Guma Violeta, care a activat pina la 15 noiembrie2013, iar functia de maturator din
01 noiembrie 2012 a fost preluata de o alta persoana.

Indica ca, au solicitat acordarea concediului anual si buletin de boala, dat fiind
faptul ca lunar li se retinea cite 50 lei din salariu pentru impozitul pe venit si alte
servicil, dar a ramas solicitarea fara nici un rezultat.

Conform art. 112 alin. (I) Codul muncii, dreptul la concediu de odihna platit
este garantat pentru toti salariatii.

Reitereaza ca, nu au cunoscut faptul ca nu au fost angajate oficial, desi au
inaintat cerere de angajare. La nenumaratele insistari de a li se achita concediu anual,
au aflat ca oficial era angajata o doamna pe care nu poate sa o elibereze din functie,
deoarece aceasta trebuie sa plece la pensie si necesita stagiu de munca. Necatind la
informatia primita au insistat sa li se scrie si in carnetul de munca despre serviciul
prestat, la ce li s-a refuzat.

Precizeaza ca, despre incdlcarea legislatiei muncii de catre administratia
piritului au informat la 15 august 2013, apoi la 23 septembrie 2013 Inspectoratul de
Stat al Muncii. Dupa efectuarea controlului de catre Inspectoratul de Stat al Muncii
la pirit, a schimbat lacatul de la subsolul unde se pastrau uneltele de lucru si a interzis
reclamantei Guma Violeta sa presteze servicii de servitoare si a refuzat achitarea
salariului pentru serviciile prestate timp de 15 zile. La adresarile lor ca sa li se
plateasca concediu anual de odihna, se initia un conflict, care nu se solda cu
solutionarea problemei.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2014 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-
a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Nosova Valentina, Guma
Violeta impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/297
privind Incasarea salariului restant, incasarea indemnizatiei pentru concediul de
odihnd anual nefolosit, Incasarea prejudiciului moral.

Prin decizia din 06 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Nosova Galina si Guma Violeta si S-a mentinut hotarirea din 20 noiembrie
2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 16 iulie 2015, Nosova Galina si Guma Violeta au declarat recurs
impotriva deciziei din 06 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare au incalcat
esential si au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Considera ca, atit prima instanta, cit si instanta de apel nu au dat apreciere la
justa valoare a probelor prezentate, nu au luat in considerare toate probele prezentate
si ca rezultat au adoptat o solutie gresita.



Conform art.434 CPC, recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 06 mai 2015, iar recurentii
Nosova Galina si Guma Violeta au declarat recurs la 16 iulie 2015.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediatd partilor
(f.d.115), insa date despre receptionarea acesteia de catre Nosova Galina si Guma
Violeta, lipsesc. Astfel, Completul considera ca recursul declarat de Nosova Galina
si Guma Violeta la 16 iulie 2015 impotriva deciziei instantei de apel din 06 mai
2015, este declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Nosova Galina, Guma Violeta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nosova Galina, Guma Violeta
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Completul constata ca argumentele invocate 1n recurs, in esenta sunt identice
celor din cererea de apel, care au fost deja supuse examindrii si aprecierii de catre
instanta de apel si nu urmeaza a fi supuse examinarii in ordine de recurs.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului retine ¢4, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurad civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Nosova Galina, Guma Violeta ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Nosova Galina, Guma Violeta
impotriva deciziei din 06 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Petru Moraru

Oleg Sternioala



