dosarul nr.2r-853/15
prima instantd: L. Turcan
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Postovan Fiodor,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatda a lui Postovan Fiodor
impotriva S.A. “Red Nord Vest” cu privire la anularea ordinului si repararca
prejudiciului material s1 moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel

constata

La 14 octombrie 2014 Postovan Fiodor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.A. “ Red Nord Vest ” cu privire la anularea ordinului si repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 21 iulie 2014 a fost
emis ordinul nr. 231p cu privire la suspendarea contractului individual de munca, ca
urmare a cererii din 30 iunie 2014 nr. 56, prin care a solicitat o functie
corespunzatoare abilitatilor sale de munca.

Precizeaza reclamantul cd a activat la S.A. “Red Nord Vest” filiala Drochia in
calitate de controlor energetic, iar la 05 septembrie 2013 a suferit un accident la locul
de munca, in urma caruia si-a pierdut partial capacitatea de munca.

Cere, Postovan Fiodor anularea ordinului nr.231p din 21 iulie 2014 cu
acordarea unei functii conform recomandarilor medicale si achitarea salariului de la
21 1ulie 2014, cind ilegal a fost silit sd nu activeze sau achitarea a 10 salarii anuale si
repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Prin incheierea judecatoriei Drochia din 30 octombrie 2014 a fost respinsa
cererea reprezentantului piritului privind straimutarea cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2014 a fost restituit
recursul declarat de SA ,,Red-Nord-Vest,,.

Prin incheierea judecatoriei Drochia din 16 ianuarie 2015 cauza a fost
stramutata la judecatoria Donduseni.



Prin Hotararea Judecatoriei Donduseni din 16 iulie 2015 actiunea a fost
respinsa.

La 04 august 2015 avocatul Socolov Lucretia in interesele lui Postovan Fiodor
a depus si a semnat cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Dondugeni din 16
iulie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015 a fost restituita
cererea de apel declarata de avocatul Socolov Lucretia in interesele lui Postovan
Fiodor.

La 01 octombrie 2015 Postovan Fiodor a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu incheierea contestati
si o considera ilegala.

Astfel precizeaza recurentul ca, prin restituirea cererii de apel 1 s-a incalcat
dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justitie.

Sustine recurentul ca in cererea de apel depusa la 04 august 2015, nu este
indicat ca cerea a fost depusa in interesele lui Postovan Fiodor, fiind fixat doar
numele acestui si astfel cererea se considera inaintatd de Postovan Fiodor.

Indica recurentul ca cererea a fost intocmita si Tnaintata numai la solicitarea sa
si din numele sau, doar contrasemnata de avocat.

Considera recurentul ca incheierea contestata contravine art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, incheierea Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 09 septembrie 2015 si receptionata de catre recurent la 18 septembrie
2015.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 01 octombrie 2015, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, la 14 octombrie 2014 Postovan Fiodor
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva S.A. “ Red Nord Vest ” cu privire la
anularea ordinului si repararea prejudiciului material 1 moral.

Prin Hotararea Judecatoriei Donduseni din 16 iulie 2015 actiunea a fost
respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015 a fost restituita
cererea de apel declaratd de avocatul Socolov Lucretia in interesele lui Postovan



Fiodor. Instanta de apel a retinut ca avocatul Socolov Lucretia nu este imputernicita
sa declare apel.

Temei pentru restituirea cererii au servit prevederile art. 369 alin. 1) lit. d)
CPC, potrivit carora, instanta de apel restituie, printr-o Incheiere, cererea daca,
cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

in conformitate cu art. 360 alin. (1) CPC, sint in drept sa declare apel, partile si
alti participanti la proces, reprezentantul in interesul apelantului, daca este
imputernicit Tn modul stabilit de lege, martorul, expertul, specialistul si interpretul,
reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera oportun de a reitera in prezenta spetd prevederile art. 75 alin. (1)
CPC, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

in conformitate cu art. 365 alin. (3) CPC cererea de apel se semneazi de
apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi documentul,
legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in dosar
lipseste o astfel de imputernicire.

Conform prevederilor art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

In conformitate cu art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-
XV din 19 iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma
prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Pct. 6 subpct. (2) lit. a) si pct. 8 al Hotaririi de Guvern nr. 158 din 28 februarie
2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar, reglementaza ca formularul mandatului avocatului
contine un sir de elemente obligatorii, inclusiv, pe verso se insereazd imputernicirile
avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupd caz, in procura intocmitd la cererea
clientului, In modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sint valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca avocatul Socolov Lucretia nu avea Imputerniciri
de a semna si depune cerea de apel, or la materialele cauzei a fost prezentat mandatul
nr. 0439089 din 12 mai 2015 (f.d. 87), pe versoul cdruia este notat “aparator”, Insa
dreptul de a ataca hotdrirea judecatoreaca si de a semna cererea nu este expres
indicat.

In conformitate cu art. 81 CPC, dreptul de a ataca hotirirea judecitoreasci, este
un drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, n procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.



Prin urmare, lipsa mentiunii exprese a drepturilor respective in mandatul
avocatului atrage dupa sine imposibilitatea exercitarii cdii de atac de catre avocatul
Socolov Lucretia, or avocatul Socolov Lucretia nu a fost imputernicit sa atace
hotarirea judecatoreasca si sa semneze cererea de apel din numele apelantului.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) CPC actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea 1insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In spetd, avocatul Socolov Lucretia nu a prezentat imputernicirile in forma
corespunzatoare prevazuta de legislatie.

Restituirea cererii de apel este o sanctiune rezultatd din necunoasterea ori
interpretarea viciata a prevederilor legii.

Prin urmare, Colegiul considerad necesar sd precizeze ca circumstantele expuse
de recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie respinge recursul declarat de catre Postovan Fiodor si mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Postovan Fiodor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Postovan Fiodor impotriva S.A. “Red
Nord Vest” cu privire la anularea ordinului si repararea prejudiciului material §i
moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



