Dosarul nr. 2ra-2784/15
Prima instanta: S. Girbu
Instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca si E. Clim

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Galina Stratulat si Petru Moraru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul Ivan
Rosca, in interesele Ninei Nehaeva,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatid naintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Trabo-Plus” catre Nehaev Alexandr, cu privire la determinarea
cotei-parti ideale si cererea reconventionald inaintatd de Nehaeva Nina catre Nehaev
Alexandr, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trabo-Plus”, cu
privire la stabilirea cotelor parti si partajarea bunului proprietate comuna pe cote parti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015, prin care apelul
declarat de avocatul Ivan Rosca, in interesele Ninei Nehaeva a fost respins, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 10 septembrie 2014.

A CONSTATAT:

La 30 iunie 2011, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trabo-Plus” a depus cerere
de chemare in judecata catre Nehaev Alexandr cu privire la determinarea cotei-parti
ideale.

in motivarea pretentiilor a indicat ca la 24 martie 2010, la Oficiul de executare
Buiucani, mun. Chisinau, a fost intentata procedura executorie nr. 6-102/10, la cererea
creditorului urmaritor Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trabo-Plus”, intru executarea
titlului executoriu nr. 23- 3359/09 emis de Curtea de Apel Chisindu la 01 decembrie
2009, privind incasarea din contul lui Alexandr Nehaev in beneficiul Societatea cu
Réspundere Limitata ,, Trabo-Plus”, a datoriei in suma de 220358 lei.

Reclamantul a precizat ca in baza instiintarii nr. 6-102/10 din 29 aprilie 2010,
piritul nu a executat in termenul stabilit documentul executoriu, in urma carui fapt a
survenit necesitatea aplicarii masurilor de executare silitd prin urmarirea mijloacelor
banesti si a bunurilor debitorului.



Potrivit informatiei prezentate de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
apartamentul nr. 19 din mun. Chisindu, sos. Balcani 2, nr. Cadastral 0100509138, cota
parte 1.0, ii apartine piritului cu drept de proprietate in devalmasie, Tmpreund cu
coproprietarii: Nehaeva Nina si Nehaev Vladimir.

In acest sens, reclamantul a precizat ca dat fiind faptul ci debitorul Nehaev
Alexandr nu dispune de alta avere decit imobilul sus indicat, cota lui parte ideald, poate
fi urmarita in contul stingerii datoriei, intru executarea legala si neconditionata a titlului
executoriu nr. 2a-3359/09 emis de Curtea de Apel Chisinau la 01 decembrie 2009.

Solicitd Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Trabo-Plus” determinarea cotei-parti
ideale ce apartine cu drept de proprietate lui Alexandr Nehaev din bunul proprietate
comuna in devalmasie amplasat pe adresa mun. Chisinau, sos. Balcani, nr. 2, ap. 19, nr.
cadastral 0100509138.

Prin hotarirea Judecatoriei Buniucani, mun. Chisindu din 22 septembrie 2011,
actiunea Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd , Trabo-Plus” catre Nehaev
Alexandr, cu privire la determinarea cotei-parti ideale a fost admisa. A fost determinat
dupa Nehaev Alexandr, Nehaev Vladimir si Nehaeva Nina cite 1/3 cota-parte ideala din
apartamentul nr. 19, amplasat pe str. Soseaua Hincesti, nr. 2, mun. Chisinau (f.d. 32, vol.
).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2012, a fost admis apelul
declarat de avocatul Ivan Rosca, in interesele Ninei Nehaeva si a lui Vladimir Nehaev,
fiind casata hotarirea Judecatoriei Buniucani, mun. Chisindu din 22 septembrie 2011,
pricina fiind remisa pentru rejudecare in prima instanta (f.d. 54, 55-57, vol. I).

La 02 octombrie 2012, avocatul Ivan Rosca, in interesele Ninei Nehaeva si a lui
Vladimir Nehaev, a inaintat cerere reconventionala catre Nehaev Alexandr, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trabo-Plus” cu privire la stabilirea cotelor
parti ideale si partajarea imobilului — proprietate comuna pe cote parti.

in motivarea cererii a indicat ci in baza deciziei Preturii sectorului Buiucani nr.
10/1 din 06 octombrie 1994, lui Nehaev Vladimir cu membrii familiei sotia Nehaev Nina
si fiul Nehaev Alexandr, i-a fost atribuit apartamentul nr. 19 din str. Soseaua Balcani, nr.
2 mun. Chiginau cu doua odai, cu suprafata totala de 53, 90 m?, locativa de 27,2 m?, iar
in aceeasi zi Nehaev Vladimii a primit ordinul de repartitie nr. 007896 cu drept de a
ocupa apartamentul indicat.

Prin hotarirea Comisiei de privatizare nr. 293 din 27 mai 1999, apartamentul
respectiv a fost privatizat de catre Nehaev Vladimir, Nehaev Nina si Nehaev Alexandr.

Ulterior, la 10 decembire 1999 pe numele lui Nehaev Vladimir a fost perfectat
contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata
care in aceeasi zi a fost inregistrat pe numele a trei coproprietari: Nehaev Vladimir,
Nehaev Nina si Nehaev Alexandr la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, numarul
cadastral 010050913801.019.

A precizat cd desi fiul Nehaev Alexandr a fost inscris in apartamentul nr.19 din str.
Soseaua Balcani, nr. 2, mun. Chisinau la 11 noiembrie 1994, acesta nu a locuit in
apartament, or, la acel moment el deja concubina cu viitoarea lui sotie si locuiau la
parintii acesteia.



In acest sens, s-a mentionat ci dupi castorie, fiul Alexandr cu sotia sa au continuat
sa locuiasca la parintii acesteia, apoi si-au procurat un apartament nr. 87 din str. lon
Creanga, nr. 76, mun. Chisindu, unde s-a instalat cu traiul impreuna cu familia sa.

Datorita acestui fapt, in luna ianuarie 2000 fiul Alexandr si-a retras viza de
domiciliu din apartamentul nr. 19 din str. Soseaua Balcani, nr. 2 si s-a inregistrat in
apartamentul nr. 87 din str. Ion Creanga,nr. 76 impreuna cu familia.

A mai specificat cd Nehaev Vladimir si Nehaev Nina au reparat imobilul in litigiu,
cheltuind pentru aceasta suma de 95 000,00 lei, ce constituie costul materialelor si
lucrarilor de reparatie.

La 02 iulie 2014, Nehaeva Nina a 1naintat o cerere prin care si-a concretizat
pretentiile, dupa prezentarea Raportului de Expertiza nr. 041/11 din 03 aprilie 2013 (f.d.
154-157, 192, vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2013, a fost
admis demersul avocatul Ivan Rosca, in interesele Ninei Nehaeva, privind inlocuirea
succesorului in drepturi (f.d. 188, vol. I).

Solicita avocatul Ivan Rosca, in interesele Ninei Nehaeva de a respinge cererea
initiald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trabo-Plus”, incetarea proprietatii
comune pe cote-parti prin partajarea acesteia in proportie de 92,9 % din valoarea de cost
a apartamentului egala cu 561 440,00 lei in beneficiul reclamantei Nehaeva Nina si 7,2
% din valoarea de cost a apartamentului egald cu 43 560,00 lei in beneficiul piritului
Nehaev Alexandr, atribuirea in natura in proprietate exclusiva a apartamentului nr.19 din
str. Soseaua Balcani, nr. 2, mun. Chisindu Ninei Nehaeva, urmind ca aceasta din urma
sd-1 achite piritului Nehaev Alexandr valoarea de cost a cotei-parti din apartament in
valoare de 43 560,00 lei.

Prin hotanrea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 septembrie 2014, cererea
de chemare in judecatd naintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Trabo-Plus”
catre Nehaev Alexandr, cu privire la determinarea cotei-parti ideale, a fost admisa, fiind
determinata cota-parte ideala din apartamentul nr.19 situat pe str. Soseaua Balcani, nr. 2,
mun. Chisinau dupa Nehaev Alexandr in marime de 1/3 cota-parte ideala si dupa Nehaev
Nina 2/3 cota-parte ideald, iar cererea reconventionala inaintatd de Nehaev Nina a fost
respinsa (f.d. 211, 213-217, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015, apelul declarat de avocatul
Ivan Rosca, in interesele Ninei Nehaeva a fost respins, fiind mentinutd hotdrirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 10 septembrie 2014 (f.d.7, 8-15, vol. II).

La 04 septembrie 2015, avocatul Ivan Rosca, in interesele Ninei Nehaeva a
contestat cu recurs decizia instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, CU pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie initiald sa fie respinsa, iar actiunea reconventionald sa fie
admisa.

In motivarea recursului avocatul Ivan Rosca, in interesele Ninei Nehaeva a invocat
faptul ca instantele de judecata, nu au constatat circumstantele importante pentru
solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.



Copia decizie recurate a fost expediatd in adresa partilor la 03 unie 2015 (f.d. 16,
vol. II), fiind receptionata de catre recurent la 08 iulie 205 (f.d. 29, vol. II).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 09 octombrie 2015, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, insa
pind la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sd-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de avocatul Ivan Rosca, in interesele Ninei Nehaeva este
inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata cu
respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor
art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat cd ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
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sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cda, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocatul Ivan Rosca, in interesele Ninei Nehaeva, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de avocatul Ivan Rosca, in interesele Ninei Nehaeva, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Galina Stratulat

Petru Moraru



