Dosarul nr. 3ra-1257/15
Prima instanta: V. Girleanu
Instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu si N. Simciuc

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald si Petru Moraru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
Intreprinderea Municipali ,,Regia Transport Electric”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Municipalda ,,Regia Transport Electric” catre Inspectia Financiard, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Chisinau, privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, prin care apelul
declarat de Intreprinderea Municipali ,,Regia Transport Electric” a fost respins, fiind
mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 octombrie 2014.

A CONSTATAT:

La 12 mai 2014, Intreprinderea Municipald ,,Regia Transport Electric” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata catre Inspectia Financiard, intervenient
accesoriu Consiliul municipal Chisinau privind contestarea actelor administrative.

In motivarea pretentiilor a invocat ci in perioada 26 noiembrie 2013 — 03
decembrie 2013, de catre Inspectia Financiara de pe lingd Ministerul Finantelor a fost
efectuat un control financiar privind activitatea economica-financiara a Intreprinderii
Municipale ,,Regia Transport Electric”, pe marginea careia a fost intocmit actul din
26 noiembrie 2013, privind rezultatele inspectarii mentionate.

Mentioneaza reclamantul ca 1a 06 decembrie 2013 de catre Inspectia Financiara
a fost emisd o prescriptie cu privire la rezultatele controlului, potrivit careia s-a
depistat incalcdri, in rezultatul managementului financiar ineficient, cu nerespectarea



cadrului legislativ, mijloacele financiare a intreprinderii fiind gestionate
necorespunzator, fapt ce a generat prejudicierea entitatii cu 18298 mii lei.

La 12 decembrie 2013 de citre reclamant a fost depusa contestatia asupra actului
din 26 noiembrie 2013, privind rezultatele inspectarii financiare tematice a activitatii
economico-financiare a Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric” si
asupra prescriptiei Inspectiei Financiare de pe linga Ministerul Finantelor, privind
rezultatele inspectdrii financiare tematice la Intreprinderea Municipald ,,Regia
Transport Electric” nr.27-08-10/1521 din 06 decembrie 2013, cu solicitarea anularii
partiale a acestora si micsorarea sumei prejudiciului de la 1 829 800 lei la 18 037 lei.

Reclamantul mai mentioneaza cd la 15 ilanuarie 2014, de la Ministrului
Finantelor a parvenit raspunsul nr. 27-08-10/1633 din 20 decembrie 2013 prin care
contestatia a fost respinsa.

La 25 februarie 2014, reclamantul a inaintat Ministerului Finantelor o0 cerere
prealabila asupra prescriptiei nr.27-08-10/1521 din 06 decembrie 2013, cu solicitarea
anularii acesteia.

Prin raspunsul nr. 27-12-10/238 din 04 martie 2014, cererea prealabild a fost
lasata fara examinare.

Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport Electric” considerd prescriptia nr.
27-08-10/1521 din 07 decembrie 2013 nefondata, ca urmare a inspectarii eronate a
circumstantelor de fapt si a prevederilor legale in vigoare.

Solicita Intreprinderea Municipald ,Regia Transport Electric” repunerea in
termenul de prescriptie a actiunii in contencios administrativ. Anularea partiala a
actului din 26 noiembrie 2013, privind rezultatele inspectarii financiare tematice a
activititii economico-financiare a Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport
Electric”. Anularea Prescriptiei Inspectiei Financiare de pe lingd Ministerul
Finantelor privind rezultatele inspectirii financiare tematice la Intreprinderea
Municipald ,,Regia Transport Electric” nr. 27-08-10/1521 din 06 decembrie 2013, cu
micsorarea sumei prejudiciului de la 1829800 lei la 18037 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 octombrie 2014, a fost
respinsa cererea de repunere in termen a actiunii. Cerereca de chemare in judecata
inaintatd de Intreprinderea Municipald ,,Regia Transport Electric” citre Inspectia
Financiara, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu, privind contestarea
actelor administrative a fost respinsd ca depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, apelul declarat de
Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport Electric” a fost respins, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 octombrie 2014.

La 17 iulie 2015, Intreprinderea Municipald ,Regia Transport Electric”, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea



deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport Electric” a
invocat faptul ca instantele de judecatd au aplicat eronat normele de drept material si
au aplicat eronat normele de drept procedural.

Copia motivata a deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la
19 iunie 2015 (f.d. 197), insa la materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma
data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei contestate.

Instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

La 10 august 2015 in adresa intimatilor, au fost expediate copia recursului, iar la
02 septembrie 2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta depusa
de Inspectia Financiara de pe lingd Ministerul Finantelor prin care a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ci recursul declarat de Intreprinderea Municipald
,,Regia Transport Electric” este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la



art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul 1n care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Regia Transport Electric”, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Regia Transport Electric”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



