Dosarul nr. 3ra-1495/15
Prima instanta: V. Girleanu

Instanta de apel: N. Budai, A. Minciuna si I. Muruianu

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala si Petru Moraru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Intreprinderea de Stat ,,CRIS ,Registru” si Lilian Lesnic-Riscoala,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Lilian Lesnic-
Rascoala catre intreprinderea de Stat ,,CRIS ,Registru”, privind recunoasterea
netemeiniciei refuzului de a perfecta si elibera pasaportul biometric, obligarea
Intreprinderii de Stat ,,CRIS ,Registru” si perfecteze si si elibereze pasaportul
biometric, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015, prin care apelul
declarat de Lilian Lesnic-Rascoala a fost admis, casata partial hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2014, fiind pronuntata o noua hotarire.

A CONSTATAT:

La 15 august 2014, Lilian Lesnic-Rascoald a depus o cerere de chemare in
judecata catre intreprinderea de Stat ,,CRIS ,Registru”, privind recunoasterea
netemeiniciei refuzului de a perfecta si elibera pasaportul biometric, obligarea
Intreprinderii de Stat ,,CRIS ,Registru” si perfecteze si sd elibereze pasaportul
biometric, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea pretentiilor a indicat ci la 21 iunie 2014, s-a adresat cu o cerere
Departamentului registrelor informationale de stat al Intreprinderii de Stat ,,CRIS
,,Registru”, subdiviziunea Buiucani, mun. Chisinau, privind perfectarea si eliberarea
pasaportului cu date biometrice.

Ulterior, la 28 iulie 2014 a fost informat de catre Departamentul registrelor
informationale de stat, cu privire la refuzul eliberarii pasaportului, in temeiul art. 8 lit.
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c) din Legea nr. 269 din 09 noiembrie 1994, cu privire la iesirea si intrarea in RM si
art.8 din Codul de executare.

Refuzul a fost motivat prin faptul ca potrivit informatiei furnizate de Serviciul
tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor Interne, pe numele lui Lilian
Lesnic-Rascoala au fost intentate dosare penale dupa cum urmeaza: dosarul penal nr.
2009030783 initiat in baza art. 264 alin. (I) Cod Penal, dosarul penal nr. 2012036710
initiat in baza art. 326 alin. (3) Cod Penal si dosarul penal nr. 2012036486 initiat in
baza art. 324 alin. (3) Cod Penal.

Totodata, potrivit actului de control expediat de catre Intreprinderea de Stat
,CRIS ,Registru”, reclamantul a fost invitat la Sectia evidenta a populatier nr. 03
pentru clarificarea situatiei. La prezentare, i-au fost explicate prevederile art. 8 lit. c)
din Legea nr. 269 din 09 noiembrie 1994.

Reclamantul a mai precizat cd in privinta sa sunt intentate dosare penale care se
afla in examinare, dar acest fapt nu impiedica, potrivit legislatiei nationale, eliberarea
pasaportului, insd, de catre reprezentantul Sectiei evidentd si documentare a
populatiei, i-a fost explicat ca institutia nu elibereaza pasapoarte celor in privinta
carora sunt intentate dosare penale, dar careva trimitere legala la acest fapt nu a putut
invoca, 1 S-a comunicat ca restrictia este aplicata de Ministerul Afacerilor Interne.

La 01 august 2014, reclamantul s-a adresat cu o cerere catre Serviciul tehnologii
informationale al Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat radierea
interdictiei la perfectarea si eliberarea pasaportului, deoarece nu este atras la
raspundere penald, iar prin raspunsul nr. 8/6-1-R-1431/14 din 07 august 2014,
Serviciului tehnologii informationale al Ministerului Afacerilor Interne, reclamantul a
fost informat ca nu are nici o tangenta cu primirea deciziilor privind interdictia la
eliberarea pasapoartelor si cd doar a informat piritul despre faptul cd in privinta sa
sunt intentate 3 dosare penale.

Considera reclamantul ca prin raspunsul nominalizat rezulta ca decizia de refuz
apartine doar Intreprinderii de Stat ,,CRIS ,.Registru” si luind in consideratie ca este
ilegal, acest fapt a servit temei pentru inaintarea prezentei actiuni. Mai mult ca atit,
reclamantul fiind invalid de gr. II si la recomandarea medicilor, urmeaza sa
frecventeze sanatoriul si/sau litoralurile marii, care respectiv nu sunt in Republica
Moldova.

In continuare Lilian Lesnic-Rascoald a specificat ci in urma refuzului la
perfectarea si eliberarea pasaportului, el a fost lipsit de posibilitate de a pleca la
sanatoriu si pe litoralul marii, fapt prin care i-a provocat un impediment la mentinerea
starii de sanatate, un disconfort si chiar suferinta psihologica, pe care o estimeaza la
suma de 20000 lei.

Totodata, reclamantul a concretizat cad cauza penald intentatd in 2009 a fost
incetata prin ordonanta procurorului din 01 septembrie 2009, iar celelalte doua cauze
din anul 2012 sunt in proces de examinare, fapt ce€ nu este serveste temei pentru a
refuza eliberarea pasaportului, deoarece persoana este consideratd nevinovata pind nu
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va fi dovedita vinovatia sa, prin urmare nu pot fi aplicate prevederile art. 8 din Codul
de executare.

Solicita Lilian Lesnic-Rascoald recunoasterea ca neintemeiat refuzul de a
perfecta si a elibera pasaportul biometric pe numele sdu, obligarea piritului sa
perfecteze si sa elibereze pasaportul biometric, incasarea din contul piritului suma de
20000 lei — cu titlu de prejudiciu moral si suma de 10500 lei — cu titlu de cheltuielilor
pentru asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2014, a fost
respinsa actiunea inaintatd de Lilian Lesnic-Riscoald citre Intreprinderea de Stat
,,CRIS ,Registru”, privind recunoasterea netemeinicia refuzului de a perfecta si
elibera pasaportul biometric, obligarea Intreprinderii de Stat ,,CRIS ,Registru” si
perfecteze si sa elibereze pasaportul biometric, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata (f.d. 46, 49-54).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015, apelul declarat de Lilian
Lesnic-Rascoala a fost admis, casata partial hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 22 decembrie 2014, fiind pronuntatda o noud hotarire, prin care a fost
recunoscut neintemeiat refuzul Intreprinderii de Stat ,,CRIS ,,Registru” de a perfecta
si a elibera pasaportul biometric lui Lilian Lesnic-Rascoala.

A fost obligata intreprinderea de Stat ,,CRIS ,Registru” si perfecteze si si
elibereze pasaportul biometric lui Lilian Lesnic-Rascoala.

S-a dispus incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,CRIS ,.Registru” in
beneficiul lui Lilian Lesnic-Rascoala, suma de 2000 lei — cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,CRIS ,.Registru” in
beneficiul lui Lilian Lesnic-Rascoala suma de 2000 lei — cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, cererea de chemare in judecatd a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata (f.d. 97, 98-109).

La 07 august 2015, Lilian Lesnic-Rascoala a contestat cu recurs decizia instantei
de apel solicitind admiterea acestuia, modificarea deciziei instantei de apel, in partea
incasdrii prejudiciului material s1 repardrii prejudiciului moral, cu dispunerea
majorarii sumei de 2000 lei adjudecate cu titlu de prejudiciu moral pina la 20000 lei,
si a sumei de 2000 lei adjudecate cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica pina la
18000 lei.

La 15 septembrie 2015, Intreprinderea de Stat ,,CRIS ,,Registru” a contestat cu
recurs decizia instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel instantei
de apel, in partea incasarii prejudiciului material si repararii prejudiciului moral, cu
pronuntarea in aceastd partea unei noi hotariri prin care pretentiile in acest sens sa fie
respinse.

In motivarea recursurilor recurentii au invocat faptul ci instanta de apel, nu a
constatat circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.



Copia deciziei recurate a fost expediata in adresa partilor la 11 august 2015 (f.d.
111), insa la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptionarii de catre recurenti a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

La 28 septembrie 2015, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursurilor.

Prin referinta inaintata de intreprinderea de Stat ,,CRIS ,,Registru”, parvenita in
adresa Curtii Supreme de Justitie la 09 octombrie 2015, intimata a solicitat
respingerea recursului declarat de Lilian Lesnic-Rascoala.

La 16 octombrie 2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
inaintata de Lilian Lesnic-Rascoala prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de intreprinderea de Stat ,,CRIS ,,Registru”.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ci recursurile declarate de Intreprinderea de Stat
,,CRIS ,,Registru” si Lilian Lesnic-Rascoala sunt inadmisibile.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierca se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Intreprinderea de Stat ,,CRIS ,,Registru” si Lilian Lesnic-
Rascoald, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursurile declarate de Intreprinderea de Stat ,,CRIS ,.Registru” si Lilian
Lesnic-Rascoala, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald

Petru Moraru



