Dosarul nr. 2rac-381/15

Prima instanta: judecatoria Botanica, mun.Chigindu (jud. S. Teleucd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim)

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioald

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Digore Eduard-reprezentantul IM ,,Fim-Construction” SRL impotriva deciziei din
27 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SC ,,Fim-
Construction” SRL impotriva Consiliului orasenesc Singera, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial, filiala nr. 1 privind ridicarea sechestrului,

constata;

La data de 21 martie 2014, SC ,,Fim-Construction” SRL a depus in instanta de
judecatd cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului orasenesc Singera,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial, filiala nr. 1 solicitind ridicarea
sechestrului aplicat asupra bunurilor imobile amplasate in mun. Chisindu, or.
Singera, str. Industriala, 7, cu numerele cadastrale 0111222.031.01, 111222.031.02,
0111222.031.03, 0111222.031.04 prin hotararea Curtii de Apel Economice din 27
iunie 2007, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1, filiala IS
,,Cadastru” sa radieze din Registrul bunurilor imobile mentiunea sechestrului.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in temeiul contractului de
vanzare-cumparare a obiectului patrimoniului de stat la licitatia ,,cu reducere” nr.
6387 din 08 octombrie 2004 (nr. 9396 N/05; 9397 N/05, 9398 N/05) este proprietarul
imobilelor cu numerele cadastrale 0111222.031.01, 0111222.031.02,
0111222.031.03 51 0111222.031.04, ce constituie constructii nefinalizate amplasate
in mun. Chisindu, or. Singera, str. Industriala, 7.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 27 iunie 2007 a fost admisa
actiunea depusa de Procuratura Botanica, mun. Chisindu, in interesele statului, in
persoana Primariei or.Singera impotriva SRL ,,Fim Edilcom” (in prezent SC ,,Fim-
Construction” SRL) privind incasarea datoriei in marime de 1046567,66 lei pentru
plata de folosire a terenului de pamant proprietate publica, fiind dispusa si asigurarea
executarii hotdrarii prin interzicerea paratului de instrdinare a bunurilor imobile
indicate 1n limita sumei incasate de 1077964,68 lei.



Sustine ca, hotararea mentionata s-a axat pe decizia nr.2/12 din 22 februarie
2006 a Consiliului orasenesc Singera, prin care SC ,,Fim-Construction” SRL se
obliga sa achite plata pentru folosirea terenului aferent constructiilor nefinalizate
amplasate la adresa indicata mai sus. Decizia mentionata a fost anulata prin hotararea
din 10 septembrie 2009 a judecitoriei Botanica, mun. Chisinau, ultima fiind
mentinuta prin decizia din 17 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Mentioneaza ca, la 15 noiembrie 2011 executorul judecatoresc Bezede
Vladimir a initiat procedura de executare silitd a documentului executoriu eliberat
de Curtea de Apel Economica privind incasarea din contul SRL ,,Fim Edilcom” a
sumei de 1046567,66 lei. Incheierea executorului privind intentarea procedurii de
executare a fost anulata prin hotararea din 09 aprilie 2013 a judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau.

Considera ca, odata ce a fost anulata decizia nr. 2/12 din 22 februarie 2006 a
Consiliului ordsenesc Singera si incheierea executorului judecdtoresc privind
intentarea procedurii de executare, a decdzut necesitatea mentinerii masurii de
asigurare a executarii hotararii Curtii de Apel Economice din 27 iunie 2007, in cazul
dat lipsind vreun temei juridic de mentinere a acesteia.

Prin hotararea din 02 octombrie 2014 a judecatoriei Botanica, mun. Chisinau s-
a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de SC ,,Fim-Construction” SRL
impotriva Consiliului orasenesc Singera, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial, filiala nr. 1 privind ridicarea sechestrului.

Prin decizia din 27 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de SC ,Fim-Construction” SRL si s-a mentinut hotarirea din 02
octombrie 2014 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau.

La 19 august 2015, avocatul Eduard Digore - reprezentantul SC ,,Fim-
Construction” SRL a declarat recurs impotriva deciziei din 27 mai 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta la examinarea actiunii inaintate,
nu a aplicat normele legale care urmau a fi aplicate, iar solutia instantei de apel este
viciata si ilegald, impunandu-se anularea deciziei contestate.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 27 mai 2015, iar avocatul
Eduard Digore-reprezentantul SC ,,Fim-Construction” SRL a declarat recurs la 19
august 2015.

Materialele cauzei atesta ca avocatul Eduard Digore-reprezentantul SC ,,Fim-
Construction” SRL a receptionat decizia instantei de apel la 29 iunie 2015, conform
sigiliului Oficiului Postal (f.d.121 verso). Avind ca punct de reper data de 29 iunie
2015, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Digore Eduard-
reprezentantul IM ,,Fim-Construction” SRL, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Digore Eduard -
reprezentantul iM ,,Fim-Construction” SRL, nu se Incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului retine ¢4, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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recunoaste recursul declarat de avocatul Digore Eduard - reprezentantul IM ,Fim-
Construction” SRL, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Digore Eduard -
reprezentantul IM ,,Fim-Construction” SRL Tmpotriva deciziei din 27 mai 2015 a

Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori: Petru Moraru

Oleg Sternioala



