Dosarul nr. 2ra-2429/15
Prima instanta: A. Cazacliu
Instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna si M. Moraru

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
Oleg Sternioala si Petru Moraru,

examinind recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Societatea pe Actiuni
,Banca de Economii” impotriva Tatianei Spinei (Mihailov), cu privire la incasarea
datoriei, dobinda de intarziere, dobinda majorata pentru creditul neachitat, penalitatea pe
dobinda si cheltuieli ce tin de achitarea taxei de stat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015, prin care apelul
declarat de Spinei (Mihailov) Tatiana a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei Criuleni
din 12 iunie 2014, fiind pronuntata o noua hotarire.

A CONSTATAT:

La 19 februarie 2014, Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Tatianei Spinei (Mihailov), cu privire la incasarea
datoriei, dobinda de intarziere, dobinda majorata pentru creditul neachitat, penalitatea pe
dobinda si cheltuieli ce tin de achitarea taxei de stat.

In motivarea pretentiilor reclamanta a indicat ci pirita a beneficiat de un credit
bancar conform contractului de credit de consum nr. 40 din 18 iulie 2008 in suma de
200000 lei, termenul de rambursare pind la 17 1ulie 2012.

La 20 februarie 2014, pirita a acumulat datorii fatd de bancd in suma totald de
518969,53 lei, dintre care restanta la credit constituie 149791,99 lei, dobinda restanta de
154892,53 lei, dobinda majoratd pentru creditul neachitat - 20434,03 lei, penalitatea la
dobinda neachitata - 193850,98 lei.

Reclamanta mai mentioneaza ca debitorul la data scadenta, 17 iulie 2012, nu si-a
onorat obligatiile contractuale, fiind notificata despre datoriile acumulate, la care nu a
reactionat, in consecintd S-a adresat cu prezenta actiune in judecata.



Solicita Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”, incasarea din contul Tatianei
Spinei (Mihailov), in beneficiul bancii suma de 149791,99 lei — cu titlu de datorie,
154892,53 lei — cu titlu de dobinda de intirziere, 20434,03 lei — cu titlu de dobinda
majorata pentru creditul neachitat, 193850,98 lei — cu titlu de penalitate si 15 569,08 lei
— cu titlu de taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 12 i1unie 2014, actiunea inaintatd de
Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” a fost admisd. S-a dispus incasarea din
contul Tatianei Spinei (Mihailov) a sumei de 211393,67 lei, dintre care 149791,99 lei -
suma restantd la imprumut, 42453,75 lei - dobinda de intirziere restanta, 12990,84 lei -
penalitatea si1 6157,09 lei - cheltuieli de judecata (f.d. 47).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 august 2014, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Spinei (Mihailov) Tatiana, stabilindu-i acesteia un termen de pina la
26 septembrie 2014, pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2014, a fost respins
demersul apelantei privind scutirea de la plata taxei de stat, stabilindu-i acesteia un
termen suplimentar de pina la 05 noiembrie 2014 pentru achitarea taxei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, a fost restituitd
apelantei Spinei Tatiana fara examinare cererea de apel ca netimbrata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 11 martie 2015, a fost admis
recursul inaintat de Spinei Tatiana, s-a casat integral incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 28 august 2014, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2014 si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014. A fost emisa o noud hotarire
sub forma de incheiere prin care s-a scutit complet Spinei (Mihailov) Tatiana de la plata
taxei de stat pentru declararea apelului impotriva hotaririi Judecatoriei Criuleni din 12
iunie 2014, pricina fiind remisd Curtii de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in
fond (f.d. 114).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, apelul declarat de Spinei
(Mihailov) Tatiana a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei Criuleni din 12 iunie 2014,
fiind pronuntatd o noud hotérire, prin care actiunea naintatd de Societatea pe Actiuni
,Banca de Economii” impotriva Tatianei Spinei (Mihailov), cu privire la incasarea
datoriei, dobinda de intarziere, dobinda majorata pentru creditul neachitat, penalitatea pe
dobinda si cheltuieli ce tin de achitarea taxei de stat.

La 23 iulie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”, a contestat cu recurs
decizia instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” a invocat faptul
ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a incdlcat normele de
drept procedural.

Copia motivatd a deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 24
iunie 2015 (f.d. 215), fiind receptionata de recurentd la 22 iulie 2015 (f.d. 216).

Prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs constatd ca recursul a fost declarat in
termen.



La 24 august 2015 in adresa intimatei Spinei (Mihailov) Tatiana, a fost expediata
copia recursului, insd pina la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”, intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi
ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca la 18 iulie 2008, a fost incheiat
contractul de credit nr. 40, intre Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in calitate
de creditor si Mihailov Tatiana in calitate de debitor. Prin acest contract, creditorul a
acordat debitorului un credit de consum in suma de 200000 lei, pe un termen de 48 luni,
data limita, conform pct. 2.3. fiind 17 iulie 2012 (f.d. 8-12).

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 18 noiembrie 2011, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2013 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din
19 septembrie 2013, a fost admisa integral actiunea 1naintatd de Societatea pe Actiuni
,Banca de Economii” impotriva Alexandrei Mihailov, intervenient accesoriu Mihailov
Tatiana, cu privire la deposedarea si transmiterea silitd a bunurilor ipotecate. S-a dispus
transmiterea silitd in posesiunea bancii a constructiei locative cu suprafata de 119,3 m?
amplasate in s. Onitcani, r-nul Criuleni estimatd la valoarea de 206000 lei, terenul
aferent cu suprafata de 0,0765 ha estimat la pretul de 2459 lei, cu extinderea dreptului de
gaj asupra fructelor, veniturilor si produselor acesteia, accesoriilor si ameliorarilor
bunului gajat, cu evacuarea tuturor persoanelor i bunurilor din imobilele transmise.

Ulterior, la 05 februarie 2014, in adresa Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”,
debitorul gajist Mihailov Alexandra, a depus o cerere privind rascumpararea bunului
imobil ipotecat compus din constructii locative cu suprafata totald de 119.3 m? (nr.
cadastral 3146200.741.01; 02; 03; 04) si terenul aferent cu suprafata totald de 0.3436 ha
(nr. cadastral 3146200.741), amplasat in r-nul Criuleni, s. Onitcani, ipotecat in favoarea
Béncii in baza contractului de gaj/ipoteca nr. 40-g1 din 18 iulie 2008 (f.d. 176).

La 26 septembrie 2014, intre Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” si
Alexandra Mihailov, a fost incheiatd o tranzactie privind rdascumpararea bunului
ipotecat, convenind asupra pretului de 150000 lei, cu achitarea a 50% (75000 lei) din
pretul propus la data incheierii tranzactiei de rascumpdrare a bunului ipotecat, iar restul
sumei de 75.000 lei, in transe egale timp de 15 luni, cite 5000 lei lunar, adica pina la 28
decembrie 2015 (f.d. 163).

Potrivit art. 572 Cod Civil, temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatd Tn modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si in
momentul stabilit. Valorile mobiliare nu pot fi transmise direct in contul achitarii
datoriei dintre doua parti.



De mentionat cd prin natura sa, raportul juridic obligational este menit sa produca
efecte juridice. Efectul general al oricarei obligatii este de a da creditorului dreptul de a
obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a obligat.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele anexate la
dosar, mentioneazd cd instanta de apel a judecat pricina fara a elucida toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a litigiului, fapt ce atrage
incalcarea normelor de drept procedural.

In acest sens, instanta de recurs precizeazi ca Curtea de Apel Chisinau, nu a luat in
consideratie cd la 26 septembrie 2014, intre Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”
si Alexandra Mihailov, a fost incheiatd o tranzactie privind rascumpararea bunului
ipotecat.

Prin urmare, Colegiul specifica faptul ca instanta de apel nu a stabilit cert ce suma a
fost restituitd bancii de catre Mihailov Alexandra, avind in vedere ca la inaintarea
actiunii reclamanta — recurenta a invocat faptul ca pirita — intimatd datoreaza bancii
149791, 99 lei — cu titlu de restanta la credit, plus dobinda restanta, dobinda majorata si
penalitate pe dobindd, iar potrivit tranzactiei de rascumpdrare a bunului ipotecat,
intimata — pirita a achitat bancii suma de 75000 lei, ce constituie 50 % din pretul bunului
stabilit in tranzactie.

Totodatd, instanta de apel urmeazd sd stabileascd suma concretd achitatd de
intimata — pirita in sensul executarii obligatiei fatd de banca si datoria pe care o are
debitorul fata de banca creditoare.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci potrivit tranzactiei din 26
septembrie 2014, incheiatd intre Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” si
Alexandra Mihailov, debitorul ipotecar, s-a angajat sa rascumpere bunurile imobile
ipotecate si preluate in posesiunea creditorului ipotecar Societatea pe Actiuni ,,Banca de
Economii” conform hotaririi Judecatoriei Criuleni nr. 2-65/11 din 18 noiembrie 2011,
bunul imobil amplasat in r-nul Criuleni, s. Onitcani, partile convenind asupra pretului de
150000 lei.

Prin urmare, instanta de apel urmeaza sa atragd atentia la faptul ca fiind executata
hotarirea Judecatoriei Criuleni din 18 noiembrie 2011, unde s-a dispus transmiterea silita
in posesiunea Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii” a bunului imobil cu nr.
cadastral 3146200741, amplasat in r-nul Criuleni, s. Onitcani, a fost executat contractul
de gaj-ipoteca nr. 40-gl din 18 iulie 2008, prin care s-a garantat rambursarea creditului
acordat in baza contractului de credit de consum nr. 40 dinl8 iulie 2008. Astfel, au fost
incheiate raporturile contractuale stabilite intre Societatea pe Actiuni ,,Banca de
Economii” si Tatianei Spinei (Mihailov), rezultate din contractul de credit de consum.

Ulterior, in urma incheierii tranzactiei privind rascumpararea bunului ipotecat, intre
Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” si Alexandra Mihailov, au aparut alte
raporturi juridice rezultind din clauzele tranzactiei enuntate.

Astfel, instanta de apel la rejudecare urmeaza sd distingd raporturile juridice
rezultate intre parti din contractul de credit si raporturile juridice aparute intre parti in

urma incheierii tranzactiei, privind rascumpdrarea bunului ipotecat, or din pretentiile
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inaintate prin cererea de chemare in judecatd reiese cd reclamanta — recurentd a pus la
baza revendicarilor, contractul de credit, ceea ce nu este corect.

In conformitate cu art. 602 alin. (1), (2) si (3) Cod Civil, in cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sd-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat
astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea
include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.
Repararea prejudiciului cauzat prin intirziere sau prin o altd executare necorespunzatoare
a obligatiei nu-l elibereaza pe debitor de executarea obligatiei in naturd, cu exceptia
cazurilor cind, datoritd unor circumstante obiective, creditorul pierde interesul pentru
executare.

Legiuitorul in norma citata a instituit regula potrivit careia debitorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat creditorului ca urmare a neexecutarii obligatiilor asumate.
Neexecutarea obligatiei contractuale antreneaza raspunderea civila contractuala, atunci
cind se Intrunesc conditiile stabilite de lege, exceptind temeiurile de exonerare sau
limitare a raspunderii.

Pentru neexecutarea definitivd a obligatiei contractuale debitorul va plati daune
interese compensatorii.

De mentionat ca obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit, dupa cum este stabilit la art. 572, alin. (2) Cod
Civil. Neexecutarea obligatiei contractuale este omisiunea debitorului de a savirsi
prestatia care constituie obiectul obligatiei asumate.

Astfel, in aceastd ordine de idei, instanta de apel urmeaza sa stabileasca dacd prin
executarea hotaririi Judecatoriei Criuleni din 18 noiembrie 2011, deposedarea si
transmiterea silitd a bunurilor ipotecate, au fost stinse obligatiile stabilite in contractul de
credit de consum din 18 iulie 2008, nr. 40, incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Banca de
Economii” in calitate de creditor si Mihailov Tatiana in calitate de debitor.

Prin urmare, la rejudecare, instanta de apel urmeaza sa stabileasca in ce masura
Mihailov Alexandra, a raiscumparat bunul imobil amplasat in r-nul Criuleni, s. Onitcani,
ipotecat in favoarea Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii” in baza
contractului de gaj/ipoteca nr. 40-gl din 18 iulie 2008 si care sunt obligatiile reale ale
Alexandrei Mihailov fata de banca.

Colegiul mentioneaza cad circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului la
un proces echitabil, respectarea cdruia este accentuata si in jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecitoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta 151 Intemeiazd hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecatd. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele pricinii constatate
de instanta, probele care se intemeiazd concluziile ei privitor la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit
instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 CPC, instanta de apel verifica, in

limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
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hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Apelantului nu i1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai
dificila decit aceea din hotarirea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor c¢ind consimte si
cind hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta céreia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul
unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu poate
fi corectata de cdtre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”, a casa decizia instantei
de apel, restituind pricina pentru rejudecare in instanta de apel - Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”
impotriva Tatianei Spinei (Mihailov), cu privire la incasarea datoriei, dobinda de
intarziere, dobinda majorata pentru creditul neachitat, penalitatea pe dobinda si cheltuieli
ce tin de achitarea taxei de stat, Cu remiterea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel
— Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia este nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Petru Moraru



