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INCHEIERE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

Judecatorii Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Petru Moraru

examinand cererea de revizuire depusd de compania de asigurari ,,Asterra
Grup” societate pe actiuni si cererea de revizuire depusd de organizatia de
microfinantare ,,Premier-finantare” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata formulata de banca
comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni impotriva
Carolinei Pituscan, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Valbro”,
cu privire la transmiterea silitd In posesie a bunului gajat, evacuarea silitd a
persoanelor si bunurilor din patrimoniul transmis 1n posesiune §i incasarea
cheltuielilor de judecata, si

la actiunea reconventionala formulata de Carolina Pituscan impotriva bancii
comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni cu privire la
declararea nulitatii contractului de ipoteca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014,

constata;

La 20 decembrie 2007, banca comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” societate pe actiuni a formulat cerere de chemare in judecatd impotriva
Carolinei Pituscan cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunului gajat,
evacuarea silitd a persoanelor si bunurilor din patrimoniul transmis in posesiune si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢4, potrivit contractului de credit nr.
C/0123 din 20 decembrie 2005, i-a acordat SRL ,,Valbro” un credit in suma de
1000000 lei, cu termenul de rambursare potrivit acordului aditional nr. 01 din 05
septembrie 2006, pina la 20 iunie 2007, cu o dobinda de 21,5 % anual.



Afirma reclamantul ca, SRL ,,Valbro” nu a respectat conditiile contractului
sus-mentionat si nu a achitat la timp platile stabilite astfel, acuamuland datorii la credit
in suma totala de 993610 lei, inclusiv, 882000 lei - datoria la credit, 74558 lei -
dobinda si 36692 lei - penalitate.

La fel, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a mentionat ca, in
scopul asigurarii executarii la timp a obligatiilor asumate conform contractului de
credit, debitorul gajist, Carolina Pituscan, potrivit clauzelor contractului de ipoteca
nr. 3637 din 27 septembrie 2006, a depus in gaj bunul imobil, terenul destinat
constructiei locative cu suprafata totald de 0,2791 ha, cu numarul cadastral
1027112.004 si casa de locuit individuald cu suprafata totald utild de 168,2 m* cu
constructii auxiliare, inscris in registrul bunurilor imobile cu numar cadastral
1027112.004.01, situate in raionul Anenii Noi, satul Floreni, ce-i apartin cu drept de
proprietate privatd, in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 4657 din 30 iulie
2001.

Pretul bunului ipotecat a fost apreciat de parti la valoarea de 190000 lei.

La 06 aprilie 2007, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a somat
debitorul gajist despre faptul transmiterii benevole in termen de 20 zile in posesia
bancii a bunului gajat prin contractul de ipoteca nr. 3637 din 27 septembrie 2006,
insd, dupa expirarea termenului acordat debitorul gajist nu a transmis bunul gajat.

Solicita BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, transmiterea silita in
posesia sa a bunului imobil gajat pentru comercializarea ulterioard, in scopul
restituirii datoriei acumulate de SRL ,,Valbro” pe contractul de credit, si anume:
terenul destinat constructiei locative cu suprafata totala de 0,2791 ha, cu numarul
cadastral 1027112.004 si casa de locuit individuald cu suprafata totald utila de 168,2
m? cu constructii auxiliare, inscris in registrul bunurilor imobile cu numir cadastral
1027112.004.01, situate in raionul Anenii Noi, satul Floreni; sa fie evacuate
persoanele si bunurile din patrimoniului transmis in posesiune s$i incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 17 i1anuarie 2008, a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Valbro” (f.d. 28, Vol. I).

La 27 ianuarie 2009, Carolina Pituscan a formulat cerere reconventionala
impotriva BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire la declararea
nulitatii contractului de ipoteca (f.d. 138-139 Vol. II).

In motivarea cererii, Carolina Pituscan a indicat ci, la 27 septembrie 2006, in
baza contractului de ipoteca incheiat cu BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA, intru asigurarea executarii contractului de credit nr. C/0123 din 20 decembrie
2005 cu Acordul aditional nr. 01 din 05 septembrie 2006, incheiat intre banca si SRL
,,Valbro” au fost gajate bunurile ce-1 apartin cu drept de proprietate, evaluate la suma
de 190000 lei si anume: casa de locuit individuala cu suprafata de 168,2 m’ si lotul de
teren cu suprafata de 0,2791 ha situate in s. Floreni raionul Anenii Noi.

Initial, contractul de credit a fost asigurat prin gajarea imobilului situat n mun.
Chiginau, str. Cocieri 1, ap. 4, care-i apartinea directorului general al SRL ,,Valbro”,
Brophy Brendan Joseph, insa, ulterior, la 05 septembrie 2006, in baza acordului
aditional, a fost modificat tipul de gaj astfel, fiind inlocuit imobilul din str. Cocieri 1,
ap. 4, mun. Chisindu cu imobilul ce-i apartine Carolinei Pituscan.



Mai indica reclamanta ca, la momentul incheierii contractului de ipoteca a fost
indusa in eroare atit ea, cit si SRL ,,Valbro”.

Sustine cd, bunul ipotecat a fost evaluat la un pret foarte redus de 190000 lei,
pe cind costul real este aproximativ de 5 ori mai mare.

Afirma Carolina Pituscan cd, suma creditului eliberat si dobinda la el erau
asigurate cu marfa in suma mai mare decit suma creditului si dobinzii.

Conform actului de control tematic din 17 iulie 2006, privind conditiile de
pastrare a altor bunuri gajate de catre SRL ,,Valbro”, costul bunurilor imobile
depozitate permitea acordarea creditului fara a fi necesara gajarea bunurilor imobile
care-i apartin reclamantei.

Considera Carolina Pituscan ca, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA urmareste scopul deposedarii ei si a membrilor familiei sale de bunurile
mentionate, fapt care contravine art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 la Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale.

Pe parcursul examinarii litigiului, la 23 februarie 2010, 17 martie 2010, 29
martie 2010, Carolina Pitugscan a depus mai multe cereri de concretizare a cerintelor
(f.d. 257-258, Vol. 11, f.d. 444-448, Vol. II. f.d. 439-443, Vol. 1I).

Solicitd Carolina Pituscan, declararea nulitatii contractului de ipoteca incheiat
la 27 septembrie 2006 cu BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si
incasarea prejudiciului moral in suma de 100000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 24 mai 2010, actiunea depusa de BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a fost respinsa, iar actiunea
reconventionald depusa de Carolina Pitugcan a fost partial admisa, fiind declarat nul
contractul de ipoteca incheiat la 27 septembrie 2006, intre Carolina Pituscan s1 BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA (Vol. Il, f.d. 494-500).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2014, a fost respinsa cererea
de apel declarata de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 24 mai 2010 (Vol. IV, f.d. 7-14).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014, recursul
declarat de BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a fost admis, casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 si hotararea Judecatoriei Anenii
Noi din 24 mai 2010, si emisa 0 noua hotarire, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA si s-a dispus:

transmiterea silita in posesia BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA
a bunului imobil gajat pentru comercializarea ulterioara, in scopul restituirii datoriei
acumulate de SRL ,,Valbro” si anume: terenul destinat constructiei locative cu
suprafata totala de 0,2791 ha, cu numarul cadastral 1027112.004 si casa de locuit
individuald cu suprafata totald utila de 168,2 m? cu constructii auxiliare, inscris in
registrul bunurilor imobile cu numar cadastral 1027112.004.01, situate in raionul
Anenii Noi, satul Floreni;

evacuarea persoanelor si bunurilor de pe terenul cu numarul cadastral
1027112.004 si casa de locuit individuala cu numar cadastral 1027112.004.01, situate
in raionul Anenii Noi, satul Floreni, fara acordarea altui spatiu locativ;



incasarea din contul Carolinei Pituscan, in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA a taxei de stat in suma de 19950,15 lei.

Actiunea reconventionala inaintata de Carolina Pituscan a fost respinsa ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie. (Vol. IV, f.d. 46-56 ).

La 30 decembrie 2014, Pituscan Carolina a formulat cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015, cererea de
revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

La 12 octombrie 2015, CA , Asterra Grup” SA a formulat cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014, solicitind
admiterea cererii §i casarea deciziei instantei de recurs.

Drept temei de revizuire a indicat CA ,,Asterra Grup” SA prevederile art. 449
lit. ¢) Cod de procedura civila.

La 02 noiembrie 2015, OM ,Premier-finantare” SRL a formulat cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014,
solicitdnd admiterea cererii §i casarea deciziei instantei de recurs.

Drept temei de revizuire a indicat OM ,,Premier-finantare” SRL prevederile art.
449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire formulata
de OM ,,Premier-finantare” SRL tardiva, iar cererea de revizuire formulatd de CA
,,Asterra Grup” SA neintemeiata si care urmeaza a fi respinse, in modul respectiv, din
urmatoarele considerente.

Colegiul noteaza ca motivele revizuirii sint prevazute limitativ la art.449 Cod
de procedura civila si astfel, conform lit. ¢) al articolului, revizuirea se declard in
cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Conform art. 450 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se depune
in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective.

Revizuentul OM ,,Premier-finantare” SRL mentioneaza cd, reiesind din datele
extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat la 13 iulie 2015 (f.d. 203-205 vol.
IV), asupra bunurilor imobile: terenul cu suprafata de 0,1 ha, cu numarul cadastral
1027112.004 si constructia cu suprafata de 237,90 mz, cu numar cadastral
1027112.004.01, situate in raionul Anenii Noi, satul Floreni, a fost aplicata
interdictie, in temeiul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014.

Precizeaza ca aceste bunuri fac obiectul contractelor de ipoteca nr. 3236 din 26
decembrie 2013 si nr. 288 din 24 februarie 2014, incheiate intre OM ,,Premier-
finantare” SRL si Prodan Petru, si Prodan Aurelia, care urma a fi atras in proces.

Tinand cont de cele indicate de revizuent, Colegiul constatd ca OM ,,Premier-
finantare” SRL cunostea despre interdictia aplicata pe bunurile nominalizate, inca din
13 iulie 2015, iar cererea de revizuire a fost depusa la 02 noiembrie 2015, peste
termenul de 3 luni, prevazut de art. 450 lit. ¢) Cod de procedura civila.



Mai mult, potrivit art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

OM ,Premier-finantare” SRL, contrar normei, nu a solicitat repunerea in
termen, precum si nu a prezentat vreo dovada care l-ar incadra in termenul de 3 luni
din ziua n care a luat cunostinta de circumstantele respective.

In ordinea ideilor expuse, cererea de revizuire formulata de OM ,,Premier-
finantare” SRL se considera depusa tardiv.

Cu referire la cererea de revizuire formulatd de CA ,,Asterra Grup” SA,
Colegiul constatd ca aceasta a fost depusa la 12 octombrie 2015, astfel, fiind depusa
in termen.

Potrivit art. 447 Cod de procedurd civild, sint in drept sa depuna cerere de
revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

c) Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca revizuentul CA ,,Asterra Grup” SA invoca drept temei de revizuire a
deciziei instantei de recurs, emiterea unei hotariri judecatoresti cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost antrenate in proces.

Consecvent, Colegiul mentioneaza ca pentru declararea cererii de revizuire in
temeiul art. 449 lit. c), persoana care invoca precum ca nu a fost implicatd in proces,
trebuie sa fie subiect al raportului material, iar in acest sens urmeaza a fi prezentate
probe pertinente si concludente, care ar face posibila constatarea de catre instanta
daca prin hotdrirea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate
aceste drepturi.

Prin urmare, Colegiul constata ca CA ,,Asterra Grup” SA nu a prezentat niciun
document din care sa reiasa ca este subiect al raportului material, precum si nu a
prezentat nicio proba care sd faca dovada ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 10 decembrie 2014, i-a fost incédlcat vreun drept, ori, instanta precizeaza ca
bunurile imobile: terenul cu numarul cadastral 1027112.004 si constructia cu numar
cadastral 1027112.004.01, situate in raionul Anenii Noi, satul Floreni, fac obiectul
contractului de ipoteca nr. 3637 din 27 septembrie 2006, incheiat intre BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si Carolina Pituscan cu mult inaintea
contractelor de ipoteca nr. 3236 din 26 decembrie 2013 si nr. 288 din 24 februarie
2014, incheiate intre OM ,Premier-finantare” SRL si Prodan Petru, si Prodan
Aurelia, precum si contractelor de cesiune a creantei si drepturilor ipotecare nr. 001 si
nr. 002, incheiate intre OM ,,Premier-finantare” SRL si CA ,,Asterra Grup” SA, la 13
octombrie 2014,

Totodata, Colegiul precizeaza ca BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”



SA a Tnaintat actiune impotriva Carolinei Pitugcan la 20 decembrie 2007, o data la
fel, cu mult anterioard incheierii contractelor de ipotecd si de cesiune a creantei si
drepturilor ipotecare nominalizate.

Complementar, asupra pricinii au fost emise actele judecatoresti, dupa cum
urmeaza:

Hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 24 mai 2010 (Vol. 11, f.d. 494-500).

Decizia Curtii de Apel Chiginau din 11 iunie 2014 (Vol. IV, f.d. 7-14).

Respectiv, drepturile CA ,,Asterra Grup” SA, ce reies din contractul de cesiune
a creantei si drepturilor ipotecare nr. 001 si nr. 002, incheiate intre OM ,,Premier-
finantare” SRL si CA ,,Asterra Grup” SA, la 13 octombrie 2014, au aparut posterior
examinarii pricinii in fond.

Cit priveste examinarea pricinii in ordine de recurs, Curtea Suprema de Justitie,
in temeiul art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judeca recursul doar in limitele
invocate 1n recurs si doar in baza referintei depuse de catre intimat, fara a administra
noi dovezi.

in context, Colegiul precizeazi ci, pretentiile CA ,Asterra Grup” SA, fac
obiectul examinarii unui alt litigiu si nu a prezentului, pe calea revizuirii, or, avind in
vederea ca, contractele precitate au fost incheiate abia la 13 octombrie 2014, nu au
existat conditiile atragerii in proces a CA ,,Asterra Grup” SA in cadrul examinarii
pricinii civile intentate la cererea de chemare in judecata formulata de BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA Tmpotriva Carolinei Pituscan.

Mai mult, Colegiul considera imperios necesar sd precizeze cd unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, inter alia, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu
nu trebuie rediscutatd (cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie
2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, ¢ nici o parte la proces nu este in drept
s solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul
reludrii procesului de judecata si o noua solutionare a cauzei.

Competenta Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si
omisiunile justitiei, si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare.

Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare i nici existenta a doud
pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca
exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea este necesara in
temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

In acelasi timp, Curtea sustine ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantd, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declara
preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial 1 de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusda de OM ,Premier-finantare” SRL ca tardiva, iar cererea de
revizuire depusa de CA ,,Asterra Grup” SA, ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 449, 450 lit. c), 453 al.(1) lit. a) Cod de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca tardiva cererea de revizuire formulatd de organizatia de
microfinantare ,,Premier-finantare” societate cu raspundere limitata.

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de compania de
asigurari ,,Asterra Grup” societate pe actiuni, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 10 decembrie 2014, emisa in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd formulatd de banca comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
societate pe actiuni Tmpotriva Carolinei Pituscan, intervenient accesoriu societatea cu
raspundere limitatda ,,Valbro”, cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunului
gajat, evacuarea silitd a persoanelor si bunurilor din patrimoniul transmis in
posesiune si incasarea cheltuielilor de judecata, si

la actiunea reconventionald formulatd de Carolina Pituscan impotriva bancii
comerciale ,,Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni cu privire la
declararea nulitatii contractului de ipoteca si repararea prejudiciului moral,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Petru Moraru



