dosarul nr. 3ds-16/15
prima instanta: E. Secrieru
instanta de recurs: Sv. Filincova; T. Vieru, G. Stratulat; I. Bejenaru; Sv. Novac

INCHEIERE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
Valentina Clevadi Tatiana Vieru,

Examinind cererea formulatda de SC ,Pascofis” SRL privind corectarea
greselilor strecurate in decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013 si de
explicare a hotaririi Curtii de Apel Bender din 30 noiembrie 2012,

constata

La 02 martie 2012 si 04 aprilie 2012, SC ,,Pascofis” SRL a depus cereri de
chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Bender privind contestarea actelor
administrative.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 19 septembrie 2012, a fost admisa
cererea formulata de SC ,,Pascofis” SRL cu privire la conexarea pretentiilor intr-un
singur proces. (f.d.141)

Prin hotarirea Curtii de Apel Bender din 30 noiembrie 2012, a fost admisa
actiunea inaintatd de SC ,,Pascofis” SRL si s-a dispus anularea actelor de inspectie
emise de Biroul Vamal Bender din 23 ianuarie 2012, 30 ianuarie 2012, 10 februarie
2012, 16 februarie 2012 si 20 februarie 2012, ca fiind ilegale. A fost obligat Biroul
Vamal Bender sa restituie SC ,,Pascofis” SRL sumele achitate excedentar cu titlul de
taxe si impozite vamale pentru importul marfii cu denumire gingirica saratd cu
condimente si anume: din data de 23 ianuarie2012 in marime de 10167,3 lei; din data
de 30 1anuarie 2012 in marime de 10546,8 lei; din data de 10 februarie 2012 in
marime de 13150,4 lei; din data de 16 februarie 2012 in marime de 13586,8 lei si din
data de 20 februarie 2012 in marime de 13151,75 lei, in suma totala de 60603,05 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013, a fost respins
recursul declarat de Biroul Vamal Bender, cu mentinerea hotarirea Curtii de Apel
Bender din 30 noiembrie 2012.

La 26 august 2015, SC ,Pascofis” SRL a formulat cerere de corectare a



greselilor strecurate in decizia instantei de recurs, mentionand cd din cauza unor
greseli de ordin tehnic, Biroul Vamal Bender a gasit un pretext formal pentru a nu
executa hotarirea instantei din 30 noiembrie 2012.

Prin aceeasi cerere, SC ,Pascofis” SRL a solicitat explicarea modului de
executarea a hotaririi nominalizate supra.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca cererea SC ,,Pascofis”
SRL este intemeiata in partea corectarii greselilor strecurate in dispozitivul deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013 si neintemeiatd in partea explicarii
modului de executarea a hotaririi Curtii de Apel Bender din 30 noiembrie 2012.

Cu referire la partea din cerere prin care se solicitd corectarea greselilor
strecurate in dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013,
Colegiul mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd corecteze
greselile sau omisiunile din hotarare privitor la nume, calitate procesuald, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente.

La caz, se constatad ca la redactarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04
decembrie 2013, au fost comise urmatoarele greseli de ordin tehnic, care urmeaza a fi
corectate prin substituire:

- pag. 1 — instanta de recurs a indicat: ,,Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu
din 19.09.2012, a fost admisa cererea cu privire la conexarea pretentiilor”.

- pag. 2 — instanta de recurs a indicat: ,,Prin hotarirea Curtii de Apel din
30.11.2012”, precum si: ,,la 03.10.2013, SRL ,,Pascofis” a declarat recurs”.

- in dispozitiv — instanta de recurs a indicat: ,,se mentine hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 30.11.2012”.

Astfel, la pag. 1, sintagma ,,Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
19.09.2012”, urmeaza a fi substituitd cu sintagma ,,Prin incheierea Curtii de Apel
Bender din 19.09.2012”.

La pag. 2, sintagma ,,Prin hotarirea Curtii de Apel din 30.11.2012” urmeaza a
fi substituita cu sintagma ,,Prin hotarirea Curtii de Apel Bender din 30.11.2012”, iar
sintagma ,Jla 03.10.2013, SRL ,Pascofis” a declarat recurs” cu sintagma ,la
03.10.2013, Biroul Vamal Bender a declarat recurs”.

In dispozitivul deciziei instantei de recurs, sintagma ,,se mentine hotarirea
Curtii de Apel Chisindu din 30.11.2012” urmeaza a fi substituitd cu sintagma ,,se
mentine hotarirea Curtii de Apel Bender din 30.11.2012”.

Cu referire la partea din cerere prin care se solicita explicarea modului de
executarea a hotaririi Curtii de Apel Bender din 30 noiembrie 2012, Colegiul
mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca
sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate,
la cererea participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, sd dea explicatii
asupra dispozitivului ori sd omitd dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotaririi.



Potrivit art. 31 din Legea contenciosului administrativ nr. 739 — XIV din
10.02.2000, hotaririle judecatoresti irevocabile, adoptate in conditiile prezentei legi,
constituie titluri executorii.

Potrivit art. 32 din lege, instanta de contencios administrativ care a adoptat
hotarirea in fond, in termen de 3 zile de la data la care hotarirea devine irevocabila,
trimite o copie a hotaririi piritului pentru executare si alta — instantei de drept comun
de la sediul piritului pentru controlul executarii hotaririi si, iIn caz de necesitate,
pentru executare silita.

Reiesind din textul cererii de corectare a erorii si de explicare a hotaririi,
formulata de SC ,,Pascofis” SRL, se atestd cd, in rezultatul lichidarii Curtii de Apel
Bender si transmiterii dosarului catre Curtea de Apel Chigindu, ultima a expediat
Biroului Vamal Bender actele judecatoresti emise de instante si care, in temeiul
normelor precitate, urmeaza a fi executate de Biroul Vamal Bender.

Examinind cererea formulata de SC ,,Pascofis” SRL, prin prisma art. 251 alin.
(1) Cod de procedura civila, Colegiul o considera neintemeiata, or, instanta poate face
doar unele precizari ce se refera la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului dat
de instanta, fard a modifica cuprinsul hotaririi, or, SC ,Pascofis” SRL solicita
explicarea modului de executare a hotaririi.

In acest sens, instanta noteazi cd nu este abilitati si explice hotarirea in
aspectul solicitat, in caz contrar, si-ar depasi competentele acordate de art. 251 Code
de procedura civila.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea SC ,,Pascofis” SRL cu privire la explicarea
modului si a ordinii de executare a hotaririi Curtii de Apel Bender din 30 noiembrie
2012, urmeaza a fi respinsa.

in conformitate cu art. 249 alin. (2), art. 251 alin. (1), art. 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se admite cererca formulata de SC ,,Pascofis” SRL privind corectarea
greselilor strecurate in decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013.

Se corecteaza greselile strecurate, atit in textul, cit si in dispozitivul deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2013, dupa cum urmeaza:

La pag. 1, sintagma ,,Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19.09.2012”,
se substituie cu sintagma ,,Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 19.09.2012”.

La pag. 2, sintagma ,,Prin hotarirea Curtii de Apel din 30.11.2012” se substituie
cu sintagma ,,Prin hotarirea Curtii de Apel Bender din 30.11.2012”, iar sintagma ,,la
03.10.2013, SRL ,Pascofis” a declarat recurs” se substituie cu sintagma ,la
03.10.2013, Biroul Vamal Bender a declarat recurs”.

In dispozitivul deciziei instantei de recurs, sintagma ,,se mentine hotarirea
Curtii de Apel Chisindu din 30.11.2012” se substituie cu sintagma ,,se mentine
hotarirea Curtii de Apel Bender din 30.11.2012”.

Cererea formulata de SC ,,Pascofis” SRL privind explicare a hotaririi Curtii de



Apel Bender din 30 noiembrie 2012, se respinge.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Svetlana Filincova
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Valentina Clevadi

Tatiana Vieru



