prima instantd: M. Ulinici nr. 2ra-2241/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Nadejda Zubcu, reprezentata de avocatul
Vladimir Valuta

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Nadejdei Zubcu,
reprezentatd de avocatul Vladimir Valuta impotriva lui Anton Tulbure si Notarului
privat Tudor Profiri cu privire la declararea nulitatii testamentului

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Nadejda Zubcu si mentinutd hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 27 octombrie 2014, prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 02 august 2013, Nadejda Zubcu, reprezentatad de avocatul Vladimir
Valuta a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Anton Tulbure si
Notarului privat Tudor Profiri cu privire la declararea nulitatii testamentului.

In motivarea actiunii a invocat ci la 11 aprilie 2010, a decedat mama
Feodora Tulbure, potrivit certificatului de deces seria DC-1V nr. 0790141 emis de
OSC Nisporeni, cu ultimul domiciliu in or. Nisporeni, str-la G. Adam, 10.

Sustine c¢d in masa bunurilor succesorale ramasa dupa deces a fost inclusa:
casa de locuit individuala, nr. cadastral 6001208075, situatda in or. Nisporeni,
str-la G. Adam, 10 cu suprafata totald de 58,4 mz, constructia accesorie cu
suprafata totald 4,9 m?, lotul de teren de pe langa casa cu suprafata de 0,1472 ha.

Afirma ca s-a adresat la notar pentru eliberarea certificatului de mostenitor
legal, insd a primit refuz pe motiv ca existd un testament din 12 octombrie 1999,
prin care defuncta a testat toata averea sa paratului.

Considera ca testamentul in cauza urmeaza a fi declarat nul, intrucat a fost
intocmit cu incdlcarea prevederilor legale si anume, nu a fost semnat de testatoarea



Feodora Tulbure, dar de o alta persoana, iar semnatura testatorului este ilizibila si
consta din cateva linii verticale, ce nu alcatuiesc vreo litera.

Relateaza ca din anul 2008 pana la deces, mama Feodora Tulbure a fost
tintuita la pat, iar ea a avut grija de dansa, o intretinea cu produse alimentare,
medicamente necesare, prelucra terenul aferent, a efectuat imbunatatiri substantiale
casel, fiindca fratele Anton Tulbure se afla cu traiul in Republica Belarus.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 50, 575 Cod civil, in
redactia din anul 1964, art.166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, declararea nulitatii testamentului nr. 1831 din
12 octombrie 1999, intocmit din numele testatorului Feodora Tulbure pe numele
lui Anton Tulbure si autentificat de notarul Tudor Profiri, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in acest proces.

Prin cererea de concretizare, Nadejda Zubcu a solicitat admiterea acesteia,
repunerea in termen, declararea nulitatii testamentului nr. 1831 din
12 octombrie 1999 intocmit din numele testatorului Feodora Tulbure in beneficiul
lui Anton Tulbure, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 236 pe
numele ei, declararea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar nr. 237 pe
numele lui Anton Tulbure, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate inregistrat in baza certificatelor nr. 236 si 237 din 08 februarie 2011,
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1170 lei achitati pentru efectuarea
expertizei judiciare si a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
in total suma de 6170 lei.

In motivarea acesteia a invocat ca s-a adresat notarului pentru a depune
declaratie de acceptare a succesiunii, dar a aflat ca exista testament intocmit la
12 octombrie 1999 in favoarea paratului, Anton Tulbure, fratele ei.

Afirma ca la acel moment, desi 1 se parea straniu ca mama nu a mentionat
niciodatd despre testament, mai ales fiind tintuita la pat in ultimii doi ani de viata,
s-a impacat cu presupusa vointa a mamei §i a contestat in instantd numai
certificatul de mostenitor testamentar, in partea ce tine de rezerva succesorala.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 09 decembrie 2010 a fost
anulat certificatul de mostenitor testamentar nr. 2851 din 20 septembrie 2010.

Ca rezultat al hotararii nominalizate, la 08 februarie 2011, Notarul Teodor
Profire a eliberat certificatul de mostenitor legal nr. 236 pentru 1/4 din averea
succesorala pe numele ei, Nadejda Zubco si certificatul de mostenitor testamentar
nr. 237 pentru 3/4 din averea succesorala pe numele lui Anton Tulbure. Prin
urmare, a inregistrat dreptul de proprietate la OCT Nisporeni.

Relateaza ca in luna aprilie anul 2013, a depistat legitimatia de pensionar a
mamei si vizual semnatura ei parea ca se diferentiaza de semnatura efectuata in
testament. Atunci au inceput sa-1 apara dubii cu privire la autenticitatea semnaturii.

Afirma ca a incercat sa obtina informatii de la notarul Teodor Profire, dar s-a
constatat cd nu exista nici un act aditional semnarii testamentului, nici nu s-a
pastrat Registrul actelor notariale pentru anul 1999.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 27 octombrie 2014 a fost respinsa
actiunea.



Prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 a fost respins apelul
declarat de Nadejda Zubcu si mentinutd hotararea primei instante.

La 15 iulie 2015, Nadejda Zubcu, reprezentata de avocatul Vladimir Valuta
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera ca afirmatiile instantelor de judecata nu corespund materialelor
dosarului.

Mentioneaza ca potrivit raportului de expertiza nr. 1203 din 01 iulie 2014,
semndtura de la numele Feodora Tulbure din testamentul nr. 1831 din
12 octombrie 1999 este executata probabil de insasi Feodora Tulbure.

Afirma ca instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorului precum ca
Feodora Tulbure nu stia sa scrie si sa citeasca.

Mentioneaza ca testamentul a fost intocmit in grafia latind pe care Feodora
Tulbure nu o cunostea, fiind necarturara, notarul era obligat sa-i explice ca poate
imputernici o altd persoand sa semneze in prezenta sa si a persoanei care
desfagsoara activitate notariala testamentul, cauza fiind aratata in girul de
autentificare, prin urmare a fost incilcata Legea cu privire la notariat.

Remarca ca din raportul de expertiza nr. 1203 se constatd ca registrul
notarului Teodor Profirii nu a fost transmis in gestiunea notarului public, deci
testamentul autentificat de notar a fost intocmit in baza unei erori considerabile si
prin dol, Feodora Tulbure fiind dusa in eroare in privinta actului juridic, deoarece
nu a avut intentie de a testa averea lui Anton Tulbure.

Mai noteaza ca instantele judecatoresti nu au dat nicio apreciere si nu au pus
in discutie cererea suplimentara de chemare in judecatd despre cheltuielile
suportate n legaturd cu ingrijirea mamei de catre recurenta, care a fost tintuita la
pat, cheltuielile legate de inmormantare , cat si pentru darea in locatiune a casei de
locuit situata in or. Nisporeni, str. G. Adam, 10.

La 16 iulie 2015, Nadejda Zubcu a declarat recurs suplimentar impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la instanta de apel.

Sustine ca prima instanta, cat si instanta de apel au examinat pricina in lipsa
notarului Tudor Profiri, care a oformat si autentificat actul notarial contestat si care
a constituit obiectul litigiului.

Considerd ca era necesara nu doar participarea notarului Tudor Profiri in
instantele ierarhic inferioare, dar prezentarea originalului exemplarului notarial a
testamentului oformat, bonurile de plata a taxei notariale, a taxei de stat, semnate
de catre testator si registrul de evidenta a actelor notariale oformate de acesta.

Afirma ca la examinarea capatului de cerere cu privire la declararea nulitatii
testamentului nr. 1831 din 12 octombrie 1999, intocmit si autentificat de notarul
Tudor Profiri din numele testatorului Feodora Tulbure in beneficiul lui Anton
Tulbure, urmau a fi aplicate normele Codului civil in redactia din anul 1964, in
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vigoare la data intocmirii si autentificarii actului notarial, lege, care insa nu au fost
aplicate.

Remarca ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au aplicat la
solutionarea litigiului si normele Legii nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la
notariat, pe cand urmau a fi aplicate cele in vigoare in anul 1999.

Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea pe care a
aplicat-o la solutionarea temeiurilor invocate in cererea de apel si anume, art. 116
CPCsiart. 216, 218, 1469, 1473, 1474, 1517 Cod civil, in redactia anului 2002.

Considera ca si in aceasta privinta, in parte, ar fi necesar de a aplica normele
Codului civil, in redactia anului 1964, care pentru contestarea testamentului din
12 octombrie 1999, nu continea careva termeni restransi de contestare, iar
solicitarea repunerii in termen a pretentiei mentionate, in atare situatie este absolut
intemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 mai 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 174), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 02 august 2013, Nadejda Zubcu,
reprezentatd de avocatul Vladimir Valuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anton Tulbure si Notarului privat Tudor Profiri solicitdnd repunerea
in termen, declararea nulitatii testamentului nr. 1831 din 12 octombrie 1999
intocmit din numele testatorului Feodora Tulbure in beneficiul lui Anton Tulbure,
declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 236 pe numele ei,
declararea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar nr. 237 pe numele lui
Anton Tulbure, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
inregistrat In baza certificatelor nr. 236 si 237 din 08 februarie 2011, Incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 1170 lei achitati pentru efectuarea expertizei
judiciare si a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, in total
suma de 6170 lei.



Judecand pricina in cauza prima instantd a respins actiunea naintatd de
Nadejda Zubcu, ca fiind nefondata, in acest sens retinand prevederile art. 216, 218,
1469, 1473 Cod civil in vigoare din 12 iunie 2003.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre Nadejda Zubcu,
instanta de apel a considerat cd prima instantd temeinic a stabilit circumstantele
cauzei si legal a ajuns la concluzia de a respinge actiunea inaintata Nadejda Zubcu,
la fel facand referire la dispozitiile art. 216, 218, 1469, 1473, 1474, 1517 Cod civil
in vigoare din 12 iunie 2003.

Instanta de recurs constatd, insa, ca la o astfel de concluzie instantele de
judecata ierarhic inferioare au ajuns fara a da o rezolvare a cauzei pe baza
temeiurilor de fapt invocate in actiune in raport cu regulile si legislatia in vigoare
ce guverneaza litigiul aparut.

Astfel, se va refine cd speta supusda analizei are ca obiect anularea
testamentului nr. 1831 din 12 octombrie 1999 intocmit din numele testatorului
Feodora Tulbure in beneficiul lui Anton Tulbure.

Astfel fiind, este incontestabil ca situatia juridica supusa judecarii la caz a
aparut in anul 1999, prin urmare, sub imperiul legii vechi - Codul civil in redactia
anului 1964.

Aceste constatari conduc la concluzia ca instantele de judecatd aveau
obligatia sd examineze legalitatea si temeinicia actiunii inaintate, in raport cu
prevederile Codul civil in redactia anului 1964, in acest sens urmand sa tina cont
de principiul neretroactivitatii legii.

La fel, instanta de recurs remarca ca instantele ierarhic inferioare,
solutionand prezenta cauza au facut referire la normele Legii nr. 1453 din
08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, in vigoare de la 21 februarie 2003, pe
cand in speta datd urmau a fi aplicate dispozitiile Legii cu privire la notariat
nr. 1153 din 11 aprilie 1997, cu ulterioarele modificari din 29 iulie 1999.

Or, conform art. 6 alin. (1) Cod civil (in vigoare din 12 iunie 2003), legea
civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu
desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

Mai mult ca si alin. (2) al normei enuntate, care prevede ca legea noua este
aplicabilad doar situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare,
nu este aplicabil cauzei, nefiind in prezenta unei situatii in curs de realizare.

Prin urmare, in raport cu dispozitille normei susmentionate, instanta de
recurs constatd cad instantele de judecatd, la solutionarea pricinii cu care au fost
investite, nu au tinut cont de conditia necesara pentru constatarea naturii actiunii si
solutionarea ei prin prisma legislatiei relevantd cazului, dar au adoptat solutia
retinand inclusiv si prevederile Codului civil in vigoare din 12 iunie 2003.

In contextul celor expuse este cert ci examinarea prezentei cauze a avut loc
cu incalcarea normelor de drept material, fapt ce impune admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in
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instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
susmentionate si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nadejda Zubcu, reprezentatd de
avocatul Vladimir Valuta.

Se caseazd integral decizia Curtit de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Zubcu, reprezentata de
avocatul Vladimir Valuta impotriva lui Anton Tulbure si Notarului privat Tudor
Profiri cu privire la declararea nulitatii testamentului, cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu



