Dosarul nr. 2rac-408/15

prima instantd:V. Brasoveanu
instanta de apel: B. Birca, S. Arnaut, E. Clim

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecitorul Tatiana Vieru
Oleg Sternioald, Petru Moraru

examinand admisibilitatea recursului declarat de societatea comerciala
,,Moldtelecom” societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd formulatd de societatea
comerciala ,,StarNet” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societatii comerciale
,,Moldtelecom” societate pe actiuni privind Incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de societatea comerciala ,,StarNet” societate cu raspundere
limitata, casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 august 2014 si
pronuntatd o noud hotarire,

constata:

La 22 august 2013, societatea comerciala ,,StarNet” societate cu raspundere
limitata s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva societdtii comerciale
,,Moldtelecom” societate pe actiuni privind Incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat reclamantul ca, la 9 noiembrie 2011, intre SC
,,StarNet” SRL si SC , Moldtelecom” SA, a fost semnat acordul de interconectare nr.
478, al carui obiect este interconectarea operationald intre reteaua PSTN/ISDN a
Moldtelecom si reteaua publica fixa locala a furnizorului si operarea unei asemenea
interconexiuni, in conditiile stabilite Tn contract.

Mentioneaza reclamantul ca potrivit pct.2.2.3 al anexei nr.6 la acord, pentru
terminatia traficului international in reteaua furnizorului, Moldtelecom achita
echivalentul in lei moldovenesti a 0,07 USD, fara TVA pe minut calculat la rata de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei din ultima zi lucrdtoare a lunii pentru care se
face facturarea.



Totodata, potrivit Ofertei de Referintd de Interconectare, publicatd pe site-ul
oficial www.moldtelecom.md, tariful SC ,Moldtelecom” SA pentru terminatia
traficului international in reteaua sa, oferit furnizorilor alternativi nationali este in
marime de 0,10 USD /minut.

La 01 noiembrie 2011, de catre Consiliul de Administratie al Agentiei
nationale pentru reglementare in comunicatii electronice si tehnologia informatiei
(ANRCETI) a fost adoptata hotararea nr.28 ,,Cu privire la impunerea obligatiilor
speciale preventive SA ,Moldtelecom” in legatura cu puterea sa semnificativa pe
piata de tranzit de trafic in retelele publice de telefonie”, publicatd in Monitorul
Oficial la 11 noiembrie 2011.

Potrivit pct.40 al Obligatiilor speciale preventive ce se impun SA
,Moldtelecom”, in cazul tranzitului international de apeluri catre numerele geografice
fixe sau non-geografice independente de locatie ale altor furnizori nationali,
Furnizorul-ofertant nu va pretinde negocierea, stabilirea sau pastrarea unui tarif
pentru terminarea nationald a acestor apeluri in retelele altor furnizori nationali de
telefonie fixa, care ar fi sub nivelul de 90 % din tariful aplicat de furnizorul-ofertant
pentru servicii similare de terminare nationala in reteaua sa fixa a apelurilor initiate in
retelele furnizorilor straini.

Precizeaza reclamantul ca, Agentia este autoritatea publicd centrala de
reglementare a pietei serviciilor in domeniul comunicatiilor electronice si al
tehnologiei informatiei si in procesul de reglementare adopta decizii obligatorii.

Prin urmare, sustine cd, interpretarea si implementarea Acordului de
interconectare nr. 478 din 9 noiembrie 2011, nu poate intra in contradictie cu Legea
comunicatiilor electronice, hotararile si deciziile ANRCETI sau altor autoritati ale
administratiei publice, precum si cu orice alte prevederi legale aplicabile.

Acest fapt este stipulat expres in pct.21.1 al acordului de interconectare, unde
este indicat ca, ,,prezentul acord va fi guvernat de legislatia in vigoare a Republicii
Moldova”.

In acest context, reiesind din prevederile Ofertei de Referintd de Interconectare
a SC ,,Moldtelecom” SA si pct. 40 al Obligatiilor speciale preventive ce se impun SA
,,Moldtelecom”, aprobate prin Hotarirea Consiliului de Administratiec al ANRCETI
nr. 28 din 01 noiembrie 2011, pentru terminatia traficului international in reteaua
Furnizorului, Moldtelecom achitd echivalentul in lei Moldovenesti a 0,09 USD, fara
TVA, pe minut, calculat la rata de schimb a Bancii Nationale a Moldovei din ultima
zi lucratoare a lunii pentru care se face facturarea.

in temeiul celor indicate, conformandu-se prevederilor pct.40 al Obligatiilor
speciale preventive ce se impun SA ,Moldtelecom”, incepind cu data de 01
decembrie 2011, intre SC ,StarNet” SRL a aplicat pentru terminatia traficului
international in reteaua sa, tariful nou 1 anume 0,09 USD.

Mentioneaza cd, SC ,Moldtelecom” SA nu s-a conformat prevederilor
legislatiei in vigoare si a restituit toate facturile pentru achitarea terminatiei traficului
international in reteaua SC ,,StarNet” SRL, fara a invoca vreun temei argumentat din
punct de vedere legal.

Astfel, sustine reclamantul ca, pentru data de. 26 septembrie 2013, SC
,Moldtelecom” SA a acumulat fatd de SC ,,StarNet” SRL o datorie in marime de
465441,87 lei.



http://www.moldtelecom.md/

Totodata, conform prevederilor pct. 14.1 al Acordului de interconectare nr.478
din 09 noiembrie 2011, neachitarea unei facturi la data limita stabilita, 1i confera
Partii care a emis factura dreptul de a percepe penalitdti in marime de 0,02% din
suma totald neachitata pentru fiecare zi lucratoare de intarziere a platii, pana la data
platii respective.

In virtutea acestui punct, suma penalittii care urmeaza a fi achitati de SC
,,Moldtelecom” SA, constituie 14 813 lei.

Mai indica reclamantul ca, potrivit art.619 Coc civil, obligatiilor pecuniare li se
aplicd dobanzi pe perioada Intarzierii, iar in cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Suma dobanzii constituie 39619,88 lei.

Aduce la cunostinta reclamantul ca, la 19 iunie 2013, a adresat piritului
pretentie privind achitarea datoriilor, insa, pana in prezent, nu au primit niciun
raspuns, suma totala a datoriilor SC ,,Moldtelecom” SA fatd de SC ,,StarNet” SRL
ridicandu-se la 519874,75 lei.

Solicita SC ,,StarNet” SRL, incasarea din contul SC ,Moldtelecom” SA a
sumei datoriei in marime de 465 441,87 lei, a penalitdtii in suma de 14 813 lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 39 519,88 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 august 2014, cererea
de chemare in judecatd a fost admisa partial.

S-a Incasat din contul SC ,,Moldtelecom” SA, in beneficiul SC ,,StarNet” SRL,
datoria in suma de 465 441,87 lei, dobinda de intirziere in suma de 39 519,88 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 15151,85 lei, iar in total, 520213,60 lei.

Cerintele SC ,,StarNet” SRL privind incasarea penalitatii in suma de 14 813 lei,
au fost respinse ca tardive.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 martie 2015, a fost admis apelul
declarat de SC ,,StarNet” SRL, casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 15 august 2014, in partea in care au fost respinse pretentiile privind incasarea
penalitatii si in aceasta parte a fost pronuntatd o noud hotarire prin care a fost incasata
din contul SC ,Moldtelecom” SA, in beneficiul SC ,,StarNet” SRL, penalitatea in
suma de 14 813 lei.

De asemenea, a fost modificatd hotarirea primei instante in partea incasarii din
contul SC ,Moldtelecom” SA, in beneficiul SC ,,StarNet” SRL a taxei de stat,
achitate la depunerea cererii de chemare 1n judecata prin majorarea sumei de la
15151,85 lei la 15596,24 lei, precum si s-a incasat din contul SC ,,Moldtelecom” SA,
in beneficiul SC ,,StarNet” SRL taxa de stat, achitata la depunerea apelului, in suma
de 333 lei.

Apelul declarat de SC ,, Moldtelecom” SA a fost respins.

La 22 aprilie 2015, SC ,,Moldtelecom” SA a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu adoptarea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, fiind incélcate si aplicate eronat normele de drept material.

Instanta a nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si a interpretat
in mod eronat legea.
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Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de
apel a fost pronuntata la 25 martie 2015, iar cererea de recurs a fost depusa la 22
aprilie 2015 si respectiv, se constata ca recursul a fost declarat in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 23 septembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SC
,,.StarNet” SRL copia recursului declarat de SC ,,Moldtelecom” SA.

Pina la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, 18 noiembrie
2015, intimatul nu si-au realizat dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs In raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
sus-indicatul recurs este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
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care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acesta nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt irelevante
si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta de recurs
intru admiterea cererii si casarea deciziei instantei de apel, si hotaririi primei instante.

in conformitate cu prevederile art.433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar precizeaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, face ca acesta sa fie respins de
catre instanta de recurs din considerentul ca motivele indicate nu se incadreaza in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a actului judecatoresc,
recursul exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

In context, completul invedereazi, prin prisma jurisprudentei CEDO, ci
,,-..art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca potrivit articolului 13 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale recursul
trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept, adica sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, precum si sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra carora, atit instanta de apel, cit si prima instantd s-au pronuntat in mod
corespunzator.

Un asemenea recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii
vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
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aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SC ,,Moldtelecom” SA, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedur
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de societatea comerciala ,,Moldtelecom” societate pe actiuni,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecitorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



