prima instantd: L. Brinza nr. 2ra-2161/15
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,MAIB - Leasing”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui lon Lupanciuc
impotriva Societatii pe Actiuni ,,MAIB - Leasing” cu privire la rezilierea
contractului de leasing, restituireca sumei si repararea prejudiciului moral si
actiunea reconventionald a Societdtii pe Actiuni ,,MAIB - Leasing” impotriva lui
Ion Lupanciuc cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,MAIB - Leasing”, admis apelul
declarat de Ion Lupanciuc, casata integral hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 31 octombrie 2014 si emisd o noud hotarare, prin care a fost
admisa partial actiunea lui Ion Lupanciuc

constata;:

La 04 iulie 2013, lon Lupanciuc a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva SA ,MAIB - Leasing” cu privire la rezilierea contractului de leasing,
restituirea sumei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca el, in calitate de cumparator, a procurat de
la paratul SA ,,MAIB - Leasing”, in calitate de vanzator in baza contractului de
leasing financiar inregistrat cu nr. NFL1-1729 din 30 iunie 2009 autoturismul Land
Rover Freelander.

Sustine ca potrivit contractului in cauzd, paratul SA ,MAIB - Leasing”, in
calitate de locator, pe de o parte si el, in calitate de locatar pe de alta parte, au
convenit de comun acord asupra urmatoarelor obligatiuni contractuale: locatorul
s-a obligat, la cererea locatarului, sa asigure posesiunea si folosinta temporara
asupra autoturismului Land Rover Freelander anul de fabricatie 2007, nr. de
identificare SALFA24B57H051934, nr. motorului DZ594009971224DT,
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nr. caroseriei SALFA24B57H051934, nr. de inmatriculare C VC 808, locatarul la
randul sdu, s-a obligat contra unei plati periodice (rate de leasing), sa achite pretul
obiectului leasingului in suma de 321508,46 lei, achitareca fiind in rate pe o
perioada de 42 luni calendaristice, cu o dobanda anuala in marime de 25 %, rata
lunara fiind stabilita in suma de 11621,66 lei, incepand cu 30 iulie 2009.

Afirma ca potrivit conditiilor contractului de leasing, el s-a obligat sa achite
contributii proprii pentru asigurarea (CASCO) si asigurarea ORC.

Relateaza ca pana in prezent, conform actului de verificare pentru perioada
de 30 iunie 2009 — 30 decembrie 2012, dansul a achitat suma de 413733,5 lei, iar
conform ordinului de incasare a numerarului cu nr. 1041 din 17 decembrie 2012 si
nr. 20 din 10 ianuarie 2013, suplimentar au mai fost achitate sumele de 15000 Iei si
7000 lei, 1n total 435733,5 lei.

Indicad cd paratul nu si-a onorat obligatia de baza de a-1 asigura posesia si
folosinta bunului.

Sustine ca a adresat paratului mai multe cereri prin care a solicitat
comunicarea anumitor date si anume: suma restanta spre plata, descifrarea detaliata
a platilor efectuate, suma achitata pentru asigurarea (CASCO) si asigurarea ORC,
actele de ridicare si returnare a automobilului, actul de ridicare a placutilor cu
nr. de inmatriculare, etc., Tnsd, pana in prezent, nici la o solicitare nu a primit nici
un raspuns oficial, mai mult ca atat, SA ,MAIB — Leasing” refuza sa-i comunice
de ce in actul de verificare nu sunt reflectate cateva sume achitate anterior in
special: 20000 lei (achitati la 11 iunie 2009), 45177,37 lei (achitati la
17 iulie 2009), 37475,15 lei (achitati la 11 ianuarie 2010), 15870 lei (achitati la
13 mai 2010), 9075 lei (achitati la 20 mai 2010), 12000 lei (achitati la
13 iulie 2010), 18020,71 lei (achitati la 21 decembrie 2010).

Remarca ca paratul fara un pretext si fard somatie, cu incalcarea prevederilor
contractuale in ce priveste procedura rezilierii contractului, In lipsa unui temei
legal sau hotarari judecatoresti, la 20 aprilie 2013, pe ascuns, i-a sustras ilegal
automobilul, pe care il detinea legal in posesie si folosinta temporara, informandu-|
despre acest fapt la 26 aprilie 2013, deaorece numai datorita faptului ca el personal
a somat paratul privind sustragerea automobilului.

Afirma ca prin actiunile date, paratul 1-a privat ilegal de dreptul de posesie si
folosinta asupra autoturismului Land Rover Freelander, or, potrivit conditiilor
contractului de leasing financiar NFL1-1729 din 30 iunie 2009, SA ,MAIB-
Leasing” putea sa solicite restituirea bunului numai in cazul cand contractul de
leasing este reziliat pentru neexecutare.

Astfel, conform pct. 5.7. si 5.8. din contract, locatorul are dreptul de a cere si
de a primi Tnapoi bunul si toate actele legate de acest bun in cazul rezilierii
contractului inainte de termen, iar in cazul in care locatarul nu restituie bunul in
pentru recuperarea bunului, adica s se adreseze in instanta de judecata.

Subliniaza ca contractul de leasing nu era reziliat, prin urmare, paratul nu era
in drept sd-i retraga autoturismul.
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Indica ca el a achitat toate ratele de leasing, dobanda, comisionul, asigurarile
precum si alte plati aferente, drept dovada servind actul de verificare eliberat chiar
de catre parat.

Mentioneaza ca din initiativa proprie, dorind sa concretizeze suma restanta
spre plata (daca existd) si sa definitiveze modalitatea de perfectare a dreptului de
proprietate asupra bunului, a inaintat la 18 aprilie 2013 o scrisoare in adresa
paratului, care a fost receptionatd si Inregistratd in aceiasi zi sub nr. 7516, la care
insd nu a primit raspuns.

Considera ca prin comportamentul sau paratul incalca esential clauzele
contractului de leasing, in special clauza de baza - asigurarea posesiei si folosintei
bunului si in afara de aceasta, comportamentul respectiv constituie temei de
reziliere a contractului de locatiune cu restituirea sumelor achitate pana in prezent
in beneficiul paratului.

Invoca prevederile art. 10 alin. (3) lit. ¢) din Legea cu privire la leasing, care
stipuleaza ca locatarul are dreptul sd rezilieze contractul si sa ceard repararea
prejudiciilor daca locatorul incalca esential alte clauze ale contractului.

Mentioneaza ca art. 602 alin. (1) Cod civil, prevede obligatia repararii
prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiei.

Remarca ca in total, prejudiciul material constituind 593351,61 lei, aici
nefiind incluse sumele achitate in beneficiul paratului pentru asigurarea (CASCO)
si asigurarea ORC.

Totodata, prin actiunile paratului i-a fost cauzat un prejudiciu moral, estimat
in echivalent banesc in suma de 100000 lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 6, 13 CEDO, art. 1
alin. (1), 9-11, 14 Cod civil, art. 3, 10 alin. (3) lit. ¢), 16 alin. (1) Legea cu privire
la leasing, art. 6 Legea privind protectia consumatorului, art. 5-7, 33*, 86, 94, 166-
168 CPC.

Solicitda admiterea actiunii, rezilierea contractului de leasing, obligarea
paratului de a restitui suma de 435733,5 lei, 157618,56 lei, repararea prejudiciului
moral cauzat in suma de 100000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 21 februarie 2014, SA ,MAIB - Leasing” a depus actiune
reconventionald impotriva lui lon Lupanciuc cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat cd la 30 iunie 2009, SA ,MAIB - Leasing” in
calitate de locator si Ion Lupanciuc in calitate de locatar au incheiat contractul de
leasing financiar cu nr. FL1-1729, obiect al carui a constituit transmiterea in
posesiunea si folosinta lui Ion Lupanciuc a autoturismului de model Land Rover
Freelander, anul producerii 2007, in schimbul achitarii de catre acesta in interesul
SA ,MAIB - Leasing” a ratelor de leasing, conform graficului.

Sustine ca finantarea procurari autoturismului de model Land Rover
Freelander in beneficiul lui Ion Lupanciuc a avut loc in urmatoarele conditii
contractuale: plata lunara a ratelor de leasing, in marimea si la termenele stabilite
de parti, perioada de leasing fiind de 42 luni (30 iunie 2009 — 30 decembrie 2012).

Remarca ca si-a executat pe deplin obligatiile contractuale, a finantat
procurarea autoturismului Land Rover Freelander, anul producerii 2007, a transmis
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in posesia si folosinta Iui Ion Lupanciuc bunul, insa ultimul nu a respectat
prevederile contractuale, fapt exprimat prin neachitarea ratelor de leasing stabilite
in graficul achitarilor, anexa la contractul de leasing financiar LI-1729 din 30 iunie
2009.

Afirma ca din continutul Actului de verificare pentru perioada 30 iunie 2009
— 03 august 2011 din 03 august 2011, rezultd ca datoria paratului Ion Lupanciuc
fata de SA ,,MAIB — Leasing” la 03 august 2011, constituia suma de 194694,53 lei
formata din neachitarea ratelor de leasing si 9000 lei - amenda pentru neachitare la
timp.

Prin Actul din 03 august 2011, semnat de SA ,,MAIB - Leasing” si Ion
Lupanciuc, partile contractante au reziliat contractul de leasing financiar cu
nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009, iar paratul s-a obligat sa achite datoriile acumulate,
sa restituie autoturismul Land Rover Freelander.

Relateaza ca la 17 decembrie 2012, paratul lon Lupanciuc a achitat o parte
din datorie, in marime de 15000 lei, iar la 10 ianuarie 2013, a mai achitat o parte
din datorie, in marime de 7000 lei, astfel fiind stinsd amenda in marime de 9000
lei, precum si o parte din datorie.

Indica ca prin pretentia cu nr. 17285 din 24 aprilie 2013, repetat a solicitat
paratului stingerea datoriei.

Mentioneazd ca conform prevederilor pct. 1.3. a contractului de leasing
mentionat, locatarul se obliga sa achite in folosul locatorului integral si in termen
ratele de leasing, conform graficului de achitare, care este parte integrantd a
contractului respectiv.

Invoca prevederile art. 13 alin. (2) lit. f) Legea cu privire la leasing, care
statueaza ca locatarul este obligat sa plateasca ratele de leasing in modul si in
termenele stabilite in contractual de leasing.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 11, 512, 513, 514,
572 alin. (2), 923, 924, 929 Cod civil, art. 4 alin. (1) lit. (a), 5 - 7, 13 Legea cu la
leasing, art. 27, 56, 94, 96, 166, 167, 172, 173 CPC.

Solicitd admiterea actiunii reconventionale, incasarea din contul lui Ion
Lupanciuc sumei in marime de 181694,53 lei, ceea ce constituie datoria acumulata
in urma executarii necorespunzitoare a contractului de leasing financiar cu
nr. FL1-1729 din 30 tunie 2009, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 04 aprilie 2014, lon Lupanciuc a depus cerere de concretizare si
completare a cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat admiterea acesteia,
constatarea achitarii in beneficiul SA ,,MAIB - Leasing” in temeiul contractului de
leasing cu nr. FL1 — 1729 din 30 iunie 2009 a sumei de 502240,56 lei, rezolvirea
contractului de leasing cu nr. FL1 — 1729 din 30 iunie 2009, incasarea de la
SA ,MAIB - Leasing” a sumei de 502250,05 lei, in contul platilor in baza
contractului de leasing, declararea nulitatii actului de restituire a automobilului din
03 august 2011, semnat in baza contractului de leasing, repararea prejudiciului
moral in marime de 100000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 aprilie 2014 a fost
admis renuntul reclamantului, Ion Lupanciuc de la actiune, incetat procesul in
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pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Ion Lupanciuc impotriva
SA ,MAIB — Leasing” cu privire la rezolvirea contractului de leasing, restituirea
sumei si repararea prejudiciului moral in partea pretentiilor inaintate de Ion
Lupanciuc cu privire la constatarea achitarii de catre Ion Lupanciuc in beneficiul
SA ,MAIB - Leasing” in temeiul contractului de leasing financiar cu
nr. FL1 - 1729 din 30 iunie 2009 a sumei de 502240,56 lei si declararea nulitatii
actului de restituire a automobilului din 03 august 2011, semnat in baza
contractului de leasing.

Prin cererea de concretizare si completare a cererii de chemare in judecata
din 16 mai 2014, lon Lupanciuc a solicitat admiterea acesteia, admiterea cererii de
chemare in judecatd, rezolvirea contractului de leasing financiar cu nr. FL1-1729
din 30 iunie 2009, incasarea de la SA ,,MAIB — Leasing” sumei de 502240,05 lei,
in contul platilor in baza contractului de leasing, declararea nulitdtii actului de
restituire a automobilului din 03 august 2011, semnat in baza contractului de
leasing financiar cu nr. FLI-1729 din 30 iunie 2009, incasarea de la SA ,MAIB —
Leasing” sumei de 100000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
cauzat, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 octombric 2014 a
fost admisa partial actiunea lui Ion Lupanciuc, constatatd nulitatea actului de
restituire a automobilului din 03 august 2011, semnat in baza contractului de
leasing financiar cu nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009, incasat de la SA ,MAIB —
Leasing” in beneficiul lui Ion Lupanciuc suma de 88507,51 lei si taxa de stat in
marime de 2755,21 lei.

A fost respinsa actiunea lui lon Lupanciuc in partea inaintarii pretentiilor cu
privire la rezolvirea contractului de leasing, restituirea sumei In marime de
413732,54 let si repararea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa actiunea reconventionala inaintatd de SA ,,MAIB — Leasing”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de SA ,,MAIB - Leasing”, admis apelul declarat de lon Lupanciuc, casata
integral hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa
partial actiunea lui Ion Lupanciuc, rezolutionat contractul de leasing financiar cu
nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009, incheiat intre SA ,,MAIB — Leasing”, locator si
Ion Lupanciuc, locatar, incasat de la SA ,,MAIB — Leasing” pentru lon Lupanciuc
suma de 457063,19 lei achitata conform contractului de leasing financiar nr. FL1 -
1729 din 30 iunie 2009, in rest, cerintele inaintate de catre Ion Lupanciuc si de
SA ,MAIB — Leasing” au fost respinse, ca neintemeiate.

A fost incasat de la SA ,,MAIB — Leasing” in beneficiul lui Ion Lupanciuc
cheltuieli de judecatda 15367 lei taxa de stat achitata pentru judecarea cauzei in
prima instanta, 9150 lei la depunerea cererii de apel, total 24517 lei proportional
pretentiilor admise din actiunea initiala.

La 30 iunie 2015, SA ,MAIB — Leasing” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
a deciziei recurate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii
lui lon Lupanciuc.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd la 30 iunie 2009, chiar 1n ziua constituirii raportului juridic
material litigios intre parti, in temeiul contractului de leasing cu nr. NFL1 - 1729
din 30 iunie 2009, SA ,MAIB — Leasing” a transmis Iui Ion Lupanciuc
autoturismul de model Land Rover Freelander, anul producerii 2007, n/i CVC 808,
fapt confirmat prin actul de predare - primire.

Mentioneaza ca fiind incheiat contractul de leasing mentionat, partile au
stabilit si graficul de achitare a ratelor de leasing de catre lon Lupanciuc.

Relateaza ca intimatul lon Lupanciuc, a achitat o parte din ratele de leasing,
haotic, adica cu incélcarea considerabila a termenelor convenite de parti, iar plata
ratelor nefiind efecutata in marimea lunar convenita.

Indicd ca Ion Lupanciuc nu neaga faptul ca a admis incdlcarea clauzelor
contractuale si nu a efectuat achitarea ratelor de leasing conform graficului stabilit
de parti, iar faptul nerespectarii graficului de achitare a ratelor de leasing de catre
locatarul lon Lupanciuc, constituie un temei suficient de a invoca rezilierea
contractului din partea locatorului SA ,,MAIB — Leasing”.

Indica ca conform prevederilor art. 10 alin. 3 lit. (c) Legea cu privire la
leasing, locatarul are dreptul sa rezilieze contractul si sd ceara repararca
prejudiciilor daca locatorul incalca esential alte clauze ale contractului.

Mentioneazad ca faptul executarii corespunzatoare a obligatiilor asumate de
SA ,,MAIB — Leasing” sunt confirmate si prin actul de predare - primire din
30 iunie 2009, semnat de ambele parti.

Afirma ca prin achitarile efectuate de lon Lupanciuc, la 17 decembrie 2012
si respectiv, la 10 ianuarie 2013, a fost stinsa amenda in marime de 9000 lei,
precum si o parte din datorie, prin urmare, pretinde incasarea parti din datorie
ramase, in marime de 181694,53 lei.

Considera ca instanta de fond si cea de apel nu au stabilit toate
circumstantele care au importanta pentru solufionarea pricinii, prima instanta si
instanta de apel au incilcat normele de drept material si de drept procedural.

La 06 octombrie 2015, SA ,,MAIB — Leasing” a declarat recurs suplimentar
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si a deciziei recurate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii lui Ion Lupanciuc, si admiterea actiunii reconventionale cu
privire la incasarea datoriei, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului suplimentar a invocat ca dispozitiile instantei de apel
careia i-a fost dat citire dupd deliberare, si dispozitivul scris al deciziei, nu
corespund dupa continut.

Sustine ca din inregistrarea audio a sedintei de judecata care a avut loc la
29 iunie 2015 in care s-a dat citire partii dispozitive a deciziei instantei de apel din
29 iunie 2015, rezulta ca s-a admis apelul declarat de lon Lupanciuc si de SA
,MAIB — Leasing”, iar din confinutul scris a partii dispozitive a deciziei Curtii de
Apel Chigindu din 29 iunie 2015, rezultd ca s-a respins ca neintemeiat apelul
declarat de SA ,,MAIB — Leasing” si s-a admis apelul declarat de lon Lupanciuc.



Mai relateaza ca sumele de bani incasate si reflectate in chitante, si anume
suma de 45177, 37 lei din 17 iulie 2009, 37475, 15 lei din 12 martie 2010 si
18020, 71 lei din 13 iulie 2010, nu sunt incluse in Actele de verificare din
03 august 2011 si nici in cele ulterioare.

Sustine cd semnand actele de verificare din 03 august 2011 si cele ulterioare,
Ion Lupanciuc nu a contestat faptul neincluderii acestor sume banesti cu titlu de
rate de leasing in temeiul contractului de leasing financiar nr. FL1 — 1729 din
30 iunie 2009.

Evidentiaza ca deoarece, lon Lupanciuc, nu a contestat faptul neincluderii
acestor sume banesti cu titlu de rate de leasing in temeiul contractului de leasing
financiar nr. FL1 — 1729 din 20 iunie 2009, acesta, in mod repetat a confirmat
corectitudinea indreptarii sumelor banesti sus indicate in contul stingerii datoriei
asumate in temeiul Acordului de stingere a datoriei din 30 iunie 2009.

La fel, indica ca in continutul hotararii primei instante si a deciziei instantei
de apel, nu se regaseste niciun argument si nicio concluzie referitoare la
respingerea obiectiei referitoare la omiterea de catre lon Lupanciuc a termenului de
prescriptie extinctiva.

Considera ca contractul de leasing prin esenta sa constituic un contract de
executare succesiva, astfel instanta nu putea sa aplice exceptia de la regula
generald ,restitutio in integrum” cum se pretinde, in rezultatul carui fapt se
pretinde cd cererea de chemare in judecata depusd de Ion Lupanciuc, urmeaza a fi
respinsa.

Invocad cd natura juridicd a contractului de leasing, implica exceptii de la
regula retroactivitdtii, astfel incat aceste contracte pot fi desfiinfate numai pentru
viitor, deoarece beneficiul folosintei este consumat ireversibil si deci restituirea
ratelor de leasing, precum a inaintat cerintele sale Ion Lupanciuc, sunt
neintemeiate, deoarece aceasta duce la imbogatirea fara justa cauza a locatarului.

Relateaza ca prin cererea de concretizare lon Lupanciuc, a solicitat
rezolutiunea contractului de leasing financiar nr. FL1 — 1729 din 30 iunie 2009,
desi prin Actul din 03 august 2011 semnat de ambele parti, contractul de leasing
financiar nr. FL1 — 1729 din 30 iunie 2009, a fost reziliat.

Releva ca odata ce prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2015, a
fost respinsa cererea lui Ion Lupanciuc de anulare a Actului din 03 august 2011,
prin care a fost reziliat contractul de leasing financiar nr. FL1 -1729 din 30 iunie
2009, acesta ramane a fi valabil, si a produce efecte juridice, nefiind anulat de parti
sau de instanta de judecata, in modul stabilit de lege.

Mai invoca si faptul ca Ion Lupanciuc, nu a parcurs in mod corespunzator
procedura prealabilda de solutionare a litigiului, fapt confirmat prin pretentiile
divergente dintre pretentiile sale invocate inifial in cererea sa prealabila adresata pe
cale extrajudiciara si pretentiile finale sustinute in fata instantei judecatoresti, ceea
ce echivaleaza cu nerespectarea procedurii prealabile.

Astfel, lon Lupanciuc nu a intreprins corespunzator toate actiunile de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard, nu a oferit corespunzator paratului
posibilitatea, pe cale extrajudiciard, ca acesta sa prestabileasca pentru sine evolutia
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evenimentelor viitoare, a eventualelor riscuri si a intinderii acestora, a impactului
in raport cu sine in legatura cu eventuala neexecutare a obligatiilor ce 1i revin,
circumstante care, in eventualitatea sa puteau fi inldturate pe calea respectarii
conforma si deplina, 1n raport cu fiecare capat de cerere, a procedurii prealabile.

Considera ca Ion Lupanciuc, s-a conformat prevederilor art. 16 alin. (1) al
Legii cu privire la leasing nr. 59 din 28 aprilie 2015, iar rezolutiunea invocata si
admisa, nu este reglementata de legea speciald si nu poate fi indusa contractelor cu
executare succesiva.

Sustine ca din contractul de leasing nr. NFL1 — 1729 din 30 iunie 2009,
rezultd ca lon Lupanciuc s-a obligat la plata ratelor de leasing, precum si a
primelor de asigurare. Astfel, nici prima instanta si nici instanta de apel nu au
stabilit marimea sumelor pretinse a fi achitate de lon Lupanciuc, cu titlu de prime
de asigurare, la fel de catre instantele inferioare nu a fost stabilit destinatarul
sumelor pretinse a fi achitate de catre ultimul cu titlu de prime asigurare.

Considera inechitabil a fi incasate din contul societatii primele de asigurare,
care de fapt au fost achitate companiilor de asigurare, or, de protectia de asigurare
a beneficiat lon Lupanciuc, in perioada in care s-a aflat in posesia si folosinta
mijlocului de transport.

La 05 octombrie 2015, ulterior la 14 octombrie 2015, lon Lupanciuc a depus
referintd la cererea de recurs inaintatd de SA ,MAIB — Leasing”, solicitand
respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Ulterior, la 17 noiembrie 2015, Ion Lupanciuc a mai depus o referinta
suplimentara la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind depus tardiv si neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 30 iunie 2015 impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din
29 iunie 2015 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 04 iulie 2013, lon Lupanciuc a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SA ,MAIB - Leasing” cu privire la
rezilierea contractului de leasing, obligarea paratului de a restitui suma de
435733,5 lei, 157618,56 lei, repararea prejudiciului moral cauzat in sumd de
100000 lei, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata.

La 21 februarie 2014, SA ,MAIB - Leasing” a depus actiune
reconventionald impotriva lui Ion Lupanciuc cu privire la incasarea sumei in

8



marime de 181694,53 lei, ceea ce constituie datoria acumulata in urma executarii
necorespunzatoare a contractului de leasing financiar cu nr. FL1-1729 din 30 iunie
2009, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior la 04 aprilie 2014, lon Lupanciuc a depus cerere de concretizare si
completare a cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat admiterea acesteia,
constatarea achitarii in beneficiul SA ,,MAIB - Leasing” in temeiul contractului de
leasing cu nr. FL1 — 1729 din 30 iunie 2009 a sumei de 502240,56 lei, rezolvirea
contractului de leasing cu nr. FL1 — 1729 din 30 iunie 2009, incasarea de la
SA ,MAIB - Leasing” a sumei de 502250,05 lei, in contul platilor in baza
contractului de leasing, declararea nulitatii actului de restituire a automobilului din
03 august 2011, semnat in baza contractului de leasing, repararea prejudiciului
moral 1n marime de 100000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Judecand pricina in cauza prima instanta a admis partial actiunea lui Ion
Lupanciuc, a constatat nulitatea actului de restituire a automobilului din
03 august 2011, semnat in baza contractului de leasing financiar cu nr. FL1-1729
din 30 iunie 2009, a incasat de la SA ,MAIB — Leasing” in beneficiul lui Ion
Lupanciuc suma de 88507,51 lei si taxa de stat in marime de 2755,21 lei. A respins
actiunea lui Ion Lupanciuc in partea inaintarii pretentiilor cu privire la rezolvirea
contractului de leasing, restituirea sumei in marime de 413732,54 lei si repararea
prejudiciului moral ca fiind neintemeiatd. A respins actiunea reconventionald
inaintata de SA ,,MAIB — Leasing”.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre SA ,,MAIB - Leasing”
si Ion Lupanciuc, a admis apelul declarat de lon Lupanciuc, a casat integral
hotararea primei instante si @ emis o noud hotarare, prin care a fost admisa partial
actiunea lui Ion Lupanciuc, a rezolutionat contractul de leasing financiar cu
nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009, incheiat intre SA ,,MAIB — Leasing”, locator si
lon Lupanciuc, locatar, a incasat de la SA ,MAIB — Leasing” in beneficiul lon
Lupanciuc suma de 457063,19 lei achitatd conform contractului de leasing
financiar nr. FL1 - 1729 din 30 iunie 2009, in rest, cerintele inaintate de catre Ion
Lupanciuc si de SA ,MAIB — Leasing” au fost respinse, ca neintemeiate. A
incasat de la SA ,MAIB — Leasing” in beneficiul lui Ion Lupanciuc cheltuieli de
judecata in suma de 15367 lei taxa de stat achitata pentru judecarea cauzei in prima
instanta, suma de 9150 lei la depunerea cererii de apel, iar in total 24517 lei
proportional pretentiilor admise din actiunea initiala.

Instanta de recurs constata, insa, ca la o astfel de concluzie instanta de apel a
ajuns fard a da o rezolvare a cauzei pe baza temeiurilor de fapt invocate in actiune
in raport cu regulile si legislatia in vigoare ce guverneaza litigiul aparut.

Astfel, se va retine ca speta supusd analizei are la baza judecarea apelului
declarat de catre SA ,,MAIB - Leasing” si lon Lupanciuc, impotriva hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 241 alin. (6) CPC, dispozitivul cuprinde concluzia
instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a
actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.



Potrivit art. 389 alin. (2) CPC, in urma deliberarii, completul de judecata
pronuntd dispozitivul deciziei. Dispozitivul deciziei trebuie semnat de toti
judecatorii completului de judecata si anexat la dosar.

Avand 1n sustinere prevederile normelor enuntate, instanta de recurs releva
ca din continutul dispozitivului deciziei instantei de apel anexat la materialele
dosarului se evidentiaza ca instanta a respins ca neintemeiat apelul declarat de SA
. MAIB — Leasing”, a admis apelul declarat de lon Lupanciuc, a casat integral
hotararea primei instante si a emis o noua hotarare, prin care a fost admisa partial
actiunea lui Ion Lupanciuc, rezolutionat contractul de leasing financiar cu nr. FL1-
1729 din 30 iunie 2009, incheiat intre SA ,MAIB — Leasing”, locator si Ion
Lupanciuc, locatar, a incasat de la SA ,MAIB — Leasing” in beneficiul Ion
Lupanciuc suma de 457063,19 lei achitata conform contractului de leasing
financiar nr. FL1 - 1729 din 30 iunie 2009, in rest, cerintele inaintate de catre Ion
Lupanciuc si de SA ,,MAIB — Leasing” au fost respinse, ca neintemeiate. A fost
incasat de la SA ,, MAIB — Leasing” in beneficiul lui lon Lupanciuc cheltuieli de
judecata in suma de 15367 lei taxa de stat achitata pentru judecarea cauzei in
prima instanta, suma de 9150 lei la depunerea cererii de apel, iar in total 24517
lei proportional pretentiilor admise din actiunea initiala.

In acelasi timp, din inregistrarea audio a sedintei de judecati a instantei de
apel se constata ca instanta de apel, dupa deliberare, a dat citire dispozitivului
deciziei, prin care s-a decis de a admite apelul declarat de lon Lupanciuc si de SA
,MAIB — Leasing”, de a casa integral hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 31 octombrie 2014 adoptata in pricina, i s-a pronuntat o noua
hotarare prin care s-a admis in parte actiunea initiala inaintata de lon Lupanciuc,
s-a rezolutionat contratul de leasing financiar nr. FL1 — 1729 din 30 iunie 2009
incheiat intre ,,MAIB — Leasing” SA si lon Lupanciuc, s-a incasat de la ,,MAIB —
Leasing” SA 1in beneficiul lui lon Lupanciuc suma de 475063lei 19 bani si
cheltuieli de judecatd proportional pretentiilor admise. In rest cerintele inaintate
de Ion Lupanciuc si ,,MAIB — Leasing” SA s-au respins ca neintemeiate.

Solutia data este confirmata prin inregistrarea de pe CD-ul inregistrarii audio
a sedintei de judecata a instantei de apel din 29 iunie 2015, denumita ,,Lupanciuc
pronuntare”, anexat la materialele dosarului.

Ca urmare, se constatd ca continutul dispozitivului deciziei din 29 iunie
2015 a instantei de apel pe cauza datd, anexat la materialele dosarului nu coincide
cu dispozitivul deciziei dat citirii de catre instanta de judecatd dupa deliberare si
inregistrat pe CD-ul inregistrarii audio a sedintei de judecata din 29 iunie 2015,
fapt ce nu poate fi admis.

Mai mult, la caz se constata ca judecand apelul declarat de SA ,MAIB —
Leasing”, instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) CPC si
art. 373 alin. (5) CPC, nu s-a expus si nu a combatut toate argumentele invocate de
apelantul SA ,MAIB — Leasing”, inclusiv cel cu privire la tardivitatea actiunii
depusa de Ion Lupanciuc, or, aceste sustineri ale reprezentantului SA ,MAIB —
Leasing” rezulta atdt din continutul cererii de apel, cat si din explicatiile
suplimentare depuse in instanta de apel (f. d. 156-180 vol. II), din care se
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evidentiaza cu claritate solicitarea apelantului cu privire la respingerea actiunii lui
lon Lupanciuc ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva, dar si in
privinta altor argumente invocate de SA ,,MAIB — Leasing” in apel.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a pricinii in ordine de
apel, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima
instantd prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

Ca consecinta, se constata ca de fapt instanta de apel nu a patruns in esenta
raportului juridic aparut in spetd, iar motivarea deciziei nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns
asupra pretentiilor formulate de parti, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solufii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emitad o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,MAIB - Leasing”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Ion Lupanciuc impotriva
Societatii pe Actiuni ,,MAIB - Leasing” cu privire la rezilierea contractului de
leasing, restituirea sumei, repararea prejudiciului moral si actiunea reconventionala
a Societatii pe Actiuni ,,MAIB - Leasing” impotriva lui Ion Lupanciuc cu privire la
incasarea datoriei, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu
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