Dosarul nr. 2rh-296/15

Instanta de fond: Judecatoria Ialoveni (jud: G. Lungu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Craiu A. Nogai A. Doga)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Novac, T. Vieru, O. Sternioala)

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Cernov Alexei impotriva incheierii din
01 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre CIA
,,ASITO” SA impotriva lui Cernov Alexei cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat in urma accidentului rutier in mod de regres,

constata:

La 23 aprilie 2014 CIA ,,ASITO” SA s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva lui Cernov Alexei cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat in
urma accidentului rutier in mod de regres.

In motivare actiunii s-a indicat ci la 12.07.2013 in mun. Chisiniu a avut loc un
accident rutier cu implicarea automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i CIY 507
condus de Moraru Eugeniu si a automobilului de model ,,VW GOLF” cu n/i B542 AP.
Vinovat in comiterea accidentului rutier conform probelor anexate a fost recunoscut
Cernov Alexei si sanctionat 1n modul stabilit de lege.

Mentioneaza ca automobilul condus de Cernov Alexei dispunea de contract de
asigurare obligatorie de raspundere civild incheiat cu CIA ,,ASITO” SA pentru ce
reclamantul a si achitat despagubiri pentru deteriorarea automobilului condus de
Moraru Eugeniu in suma de 38082,00 lei.

Sustine ca piritul Cernov Alexei la momentul producerii accidentului rutier nu
detinea raportul de verificare tehnica a automobilului, fapt confirmat prin informatia
obtinutd de la Agentia Nationald de Transport Auto din 17.12.2013 si in aceste
circumstante conform art. 29 lit. f) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule reclamantul solicita in mod
de regres Incasarea pagubelor materiale achitate din vina piritului.

Prin hotarirea din data de 30 iulie 2014 a judecatoriei laloveni s-a admis integral
actiunea Tnaintatd de CIA ,,ASITO” SA si s-a incasat din contul lui Cernov Alexei in
beneficiul CIA ,,ASITO” SA prejudiciul material cauzat in mod de regres in suma de



38082 lei, a taxei de stat in marime de 1142,45 lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 4500 lei.

Prin decizia din data de 11 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de catre Cernov Alexei si s-a mentinut hotdrirea primei instante.

Prin incheierea din 01 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Cernov Alexei.

La data de 14 septembrie 2015 Cernov Alexei a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 01 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci instantele judecitoresti la emiterea
hotaririlor contestate nu au tinut cont de faptul ca la materialele cauzei a fost anexata
copia certificatului de revizie tehnica nr. TT0092476 din 25.06.2013, prin care se
confirma ca intimatul la momentul producerii accidentului rutier detinea certificatul de
revizie. Astfel, este neintemeiatd concluzia instantelor de judecatd precum ca
autovehiculul de model ,,VW Golf” n/i B 542 AP nu detinea la momentul producerii
accidentului rutier certificatul de revizie tehnica. Mai mult ca atit, instantele de judecata
nu au luat in consideratie nici faptul ca CIA ,,ASITO” SA a eliberat polita de asigurare
civila auto in baza certificatului de revizie tehnica nr. TT0092476 din 25.06.2013, fapt
prin ce se atesta eschivarea companiei de asigurare de la raspunderea materiale.

De asemenea, revizuentul a invocat ca automobilul de model ,, VW Golf” n/i B
542 AP a fost testat in raioanele de est a Republicii Moldova si anume la statia de
testare tehnica din or. Grigoriopol, iar compania de asigurare nu a prezentat nici o proba
precum ca statia la care a fost efectuatd testarea tehnica a autovehiculului mentionat
supra nu este autorizata in modul stabilit. Ori, la data de 10.04.2015 a fost semnata
decizia protocolara cu privire la mecanismul de cooperare a agentilor de asigurare de
pe ambele maluri ale Nistrului in domeniu contractelor de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto. Respectiv, prin semnarea mecanismului-cadru pentru
contractele de asigurare obligatorie RCA la 08.05.2015 de catre CIA ,,ASITO” se atesta
faptul ca compania de asigurare si-a exprimat acordul de a recunoaste actele emise de
organele de resort de pe ambele maluri ale Nistrului in vederea asigurarii obligatorii
RCA.

Considera ca la examinarea litigiului dat, instantele de judecatd, au Incdlcat
normele legale, iar circumstantele constatate si probele cercetate in sedintele de
judecata au fost interpretate eronat.

Studiind cererea de revizuire si materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata i care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.449, lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) CPC se constati ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea



hotararii, iar revizuentul nu putea sa cunoasca despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotdrarii, revizuirea cdreia se cere.

Colegiul retine ca Cernov Alexei a depus cerere de revizuire invocand existenta
de circumstante noi si anume faptul ca instantele nationale judecind litigiul dat nu au
tinut cont de certificatul de revizie tehnica nr. TT0092476 din 25.06.2013 eliberat
automobilului de model ,,VW Golf” n/i B 542 AP, care la momentul producerii
accidentului rutier acesta era valabil. Ca temei de drept revizuentii au invocat
prevederile art. 449, lit. b) CPC.

Colegiul mentioneaza ca, circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa
a cauzei civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata,
care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pind la momentul
pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupd ce hotarirea judecdtoreasca a devenit
irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat este necesar ca
circumstanta noua sa Indeplineascd o conditie esentiala, adicd sd existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sd-1 devina cunoscuta ulterior.

La caz, Colegiul retine cd revizuentul invoca in cererea de revizuire ca
circumstanta noua certificatul de revizie tehnica nr. TT0092476 din 25.06.2013.

Doar ca, Colegiul mentioneaza ca aceasta circumstantd a existat la momentul
examinarii cererii de recurs si era cunoscutd revizuentului si respectiv nu constituie
temei de revizuire. Respectiv, nu poate fi apreciat ca circumstantd noud si nu poate
constitui temei de revizuire.

Prin urmare, inscrisul mentionat supra nu poate servi drept temei de admitere a
cererii de revizuire, deoarece nu este 0 circumstanta noua in conditiile art. 449 lit. b)
CPC.

Or, Colegiul reitereaza ca circumstantele noi care pot constitui temei de revizuire
trebuie sd nu fie cunoscute revizuentului, insa sa existe anterior pronuntarii hotaririi,
cu conditia cd se dovedeste cd s-au intreprins masuri pentru a le afla.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca temeiul invocat de revizuent nu se
incadreaza in temeiurile de revizuire, iar admiterea cererii de revizuire pentru un temei
nereglementat la art.449 ar duce la periclitarea securitatii raportului juridic si ar duce
la incélcarea principiilor fundamentale ale procesului civil care stabilesc ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd (cauza Rosca vs Moldova,
nr.6276/02, § 24, din 22.03.2005).

Astfel, dat fiind ca cererea de revizuire nu intruneste temeiurile de revizuire, iar
cele invocate de revizuent nu pot fi apreciate ca circumstante noi, Colegiul judiciar al
Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire.

In conformitate cu art.art.art.269-270, 453, alin.(1), lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cernov Alexei
impotriva incheierii din 01 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in pricina



civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre CIA ,,ASITO” SA impotriva
lui Cernov Alexei cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma
accidentului rutier in mod de regres.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Petru Moraru

Oleg Sternioala



