prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 2rac-386/15
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitate ,,Artconseu” impotriva Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General de Politie cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General de Politie si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07
octombrie 2014, prin care actiunea a fost admisa,

constata;

La 03 aprilie 2014, SRL ,,Artconseu” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului National de Patrulare al IGP cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci in temeiul contractului nr. 30/1 din 19 noiembrie
2012, SRL ,,Artconseu” in perioada din luna decembrie 2012 - august 2013 a efectuat
lucrari de constructie in marime de 471 240,35 lei.

Mentioneaza ca la data de 12 septembrie 2013, 21 octombrie 2013, 28 noiembrie
2013, 28 noiembrie 2013 si respectiv, 26 decembrie 2014 a adresat pretentii in adresa
paratului, solicitdnd achitarea integrald a datoriei Tn marime de 421 240, 35 lei, insa,
pana in prezent nu a primit raspuns motivat la pretentiile inaintate.

Sustine cd din calculele efectuate la data 01 aprilie 2014, Inspectoratul National
de Patrulare are o datorie fata de societate in marime de 406 560, 35 lei.

Considera ca, in baza somatiilor expediate, paratul urma sa-si execute obligatia pe
deplin in conditiile contractului si sa achite suma datoriilor integral si In termenii
stabiliti.

Solicita incasarea din contul Inspectoratului National de Patrulare al IGP in
beneficiul SRL ,,Artconseu” datoria in sumad de 430 959,37 si taxa de stat in suma de
12 953,78 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Rigscani mun. Chisindu din 07 octombrie 2014,
actiunea a fost admisa, fiind Incasat din contul Inspectoratului National de Patrulare al
IGP 1n beneficiul SRL ,,Artconseu” datoria in suma de 406 560,35 lei, dobanda de



intarziere in marime de 24 399,37 lei si suma de 12 953,78 cu titlu de cheltuieli de
judecata, iar in total suma de 443 913,50 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratului National de Patrulare al IGP si mentinutd hotararea
primei instante.

n motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 946 alin.(1), (2),
art. 966 alin. (1) din Cod civil, care reglementeaza contractul de antrepriza si achitarea
retributiei conform contractului de antrepriza, care indica ca dupa receptionarea lucrarii,
clientul este obligat sd plateasca retributia convenitd de parti, dacd legislatia sau
contractul nu prevad plata in rate, sau in alt mod.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii instanta de apel
a retinut ca potrivit proceselor-verbale de receptie a lucrarilor de executare efectuate de
SRL ,,Artconseu”, costul lucrarilor efectuate constituie 471 240 lei, iar reiesind din pct.
4.5 al contractului de antrepriza, Regimentul de Patruld si Santinela ,,Scut” al IGP mun.
Chiginau s-a obligat in termen de 10 zile sa achite antreprenorului un avans in marime
de 10 % din suma initiald a contratului, fiind achitat un avans in suma de 50 000 lei,
respectiv, apelantul neonorandu-si obligatiunile contractuale a format o datorie fata de
SRL ,,Artconseu” in marime de 406 560, 35 lei, care pand in prezent nu a fost achitata,
1ar careva probe pertinente si concludente ce ar confirma faptul cd a achitat datoria data,
apelantul nu a prezentat.

La 21 august 2015, Inspectoratului National de Patrulare al IGP a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingere a cerintelor.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca intimatul de fapt, a solicitat incasarea datoriei din contul M ,.Centrul
National de Creatie ,,Satul” Inspectoratul National de Patrulare, astfel, rezulta ca din
aceastd cerintd nu este clar din contul cui se solicitd incasarea sumelor mentionate si
anume din contul Inspectoratului sau din contul IM ,,Centrul National de Creatie
»atul”.

La fel, indica ca cererea de chemare in judecatd, nu contine o solicitare referitor la
incasarea dobanzii de Intarziere in marime de 1 399,37 lei, insd, cu toate acestea prima
instantd la emiterea hotdrarii a incasat din contul inspectoratului dobanda de intarziere
formata pentru perioada 03 decembrie 2012- 01 august 2013 in suma de 24 399, 37 lei,
mai mult ca atét, intimatul in cererea de chemare 1n judecata a indicat ca potrivit datelor
din 01 aprilie 2014, datoria inspectoratului constituie 406 560,35 lei, insa, solicita
incasarea datoriei in suma de 430 959,37 lei.

Mentioneazd ca prin cererea de chemare in judecatd nu este clar de la care
persoand juridicd se solicitatd executarea obligatiilor contractuale, totodatd, nu este
solicitatd nici dobanda de intarziere, pe cand, prin hotdrarea contestatd aceastd este
inclusa, astfel rezulta ca intimatul a modificat cuantumul pretentiilor, iar de aceasta
modificare contrar prevederilor art.56 alin.(1) CPC, cit si art.60 alin.(4). nu a fost
informat.

La 13 octombrie 2015, SRL ,,Artconseu” a depus referinta la recursul declarat, a
invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitand respingerea lui ca fiind inadmisibil.



Indicd cd Curtea de Apel Chisinau in decizia din 04 iunie 2015, a dat o apreciere
corecta circumstantelor de fapt ale cauzei In raport cu normele de drept aplicate, pe cand
argumentele recurentului sunt declarative.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Inspectoratului National de Patrulare al IGP este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratului National de
Patrulare al IGP nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

De altfel, nu constituie temei de admitere a recursului nici sustinerile recurentului,
precum ca intimatul SRL ,,Artconseu” ar fi schimbat sau modificat pretentiile actiunii,
deoarece atit suma datoriei acumulate cit si calculul dobinzii de intirziere sunt reflectate
in cererea de chemare 1n judecatd, care i-a fost adusa la cunostinta recurentului in modul
corespunzator.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Inspectoratului National de Patrulare al IGP asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Inspectoratului National de Patrulare al IGP ca inadmisibil.

Totodata, instanta de recurs retine la caz si prevederile art. 434 alin. (1) CPC,
care indica ca recursul se declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 04 iunie
2015 a fost expediata in adresa recurentului la 19 iunie 2015, fapt confirmat prin copia
scrisorii de Insotire (f. d. 136), iar recurentul insistd cd a facut cunostintd cu decizia
integrala a instantei de apel la 09 iulie 2015. Alte probe care ar confirma contrar la
materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 august 2015 in termen, aspect ce combate afirmatiile
intimatului precum ca, recursul a fost declarat de Inspectoratul National de Patrulare a
IGP cu omiterea termenului.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General de Politie se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



