dosarul nr.2r-714/15
prima instanta: V. Stratan
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, M. Guzun

DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Batrinac Petru, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Cooperativei de Constructii a Garajelor nr. 13/1 impotriva lui
Batrinac Petru cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2015, prin care cererea de repunere in
termenul de declarare a apelului depusd de catre Batrinac Petru a fost respinsa si
cererea de apel a fost restituita ca fiind depusa in afara termenului

constata

La 25 aprilie 2013 Cooperativa de Constructii a Garajelor nr. 13/1 a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Batrinac Petru cu privire la Incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata (f.d. 1).

In motivarea actiunii reclamantul, Cooperativa de Constructii a Garajelor nr.
13/1 a indicat cd la 28 octombrie 2010 a incheiat cu Batrinac Petru contract de livrare
a energiel electrice pentru consum personal.

Prin punctul 2 din contract Batrinac Petru s-a obligat sd achite volumul
consumat de energie electrica pind la data de 5 a fiecarei luni.

Indica reclamantul ca, Batrinac Petru a efectuat ultima achitare in suma de 700
lei la 01 decembrie 2012, astfel datoria lui Batrinac Petru constituie 4869 lei, iar
termenul de plata a expirat la 05 ianuarie 2013.

La 08 aprilie 2013 Cooperativa de Constructii a Garajelor nr. 13/1 a expediat
in adresa lui Batrinac Petru pretentia nr. 198 privind achitarea datoriei, insa acesta
era plecat peste hotare, iar sotia a refuzat receptionarea scrisorii.

La sfirsitul lunii martie 2013 Batrinac Petru s-a deconectat de la statia de
alimentare cu energie electrica si s-a conectat direct la intreprinderea cu capital strain
,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni.

Cere reclamantul incasarea de la Batrinac Petru in beneficiul sau a datoriei in
suma de 4869 lei, cheltuielile de judecatd constituite din taxa de stat n suma de 270
lei s1 servicii postale Tn suma de 10,95 lei, iar in total suma de 5149,95 lei.



In sedinta de judecatd a primei instante cooperativa de constructii a garajelor
nr. 13/1 a concretizat pretentiile solicitind incasarea datoriei In suma de 4869 lel,
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de 270 lei, aviz publicitar
si servicii postale in suma de 65,95 lei (f.d. 39 verso).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23 ianuarie 2014
actiunea a fost admisa.

S-a incasat de la Batrinac Petru in beneficiul Cooperativei de Constructii a
Garajelor nr. 13/1 datoria In suma de 4869 lei, cheltuielile de judecata constituite din
taxa de stat in suma de 270 lei, aviz publicitar si servicii postale in suma de 65,95 lei
(f.d. 40, 45-46).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2015 a fost respinsa
cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si cererea de apel a fost
restituita ca depusa in afara termenului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre Batrinac Petru, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 20 ianuarie 2015, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu
la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2015 a fost respinsa
cererea de repunere 1n termenul de declarare a apelului si cererea de apel a fost
restituita ca depusa in afara termenului.

La 29 1ulie 2015 Batrinac Petru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 14 1ulie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu incheierea contestati
si o considera ilegala.

Indica recurentul ca incheierea instantei de apel este neintemeiatd §i emisa cu
interpretarea Tn mod eronat a legii si aplicarea Tn mod eronat a analogii dreptului.

Considera recurentul ca instanta de apel neintemeiat a restituit cererea de apel
declarata, fara a se expune asupra mai multor argumente indicate in cererea de apel
si nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea prezentei cauze civile.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului s-a constatat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata la 14 iulie 2015, iar recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 29 1ulie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si a
referintei prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fard participarea
partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea recurata.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
motiv pentru care instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 236 alin. (5) CPC, termenul de 30 de zile este termen de
decadere.

lar conform art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) al aceluiasi Cod, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 23 ianuarie 2014 actiunea cooperativei de constructii a garajelor nr.
13/1 a fost admisa, dispozitivul hotaririi fiind pronuntat in lipsa recurentului-pirit
Batrinac Petru, citat legal.

La 25 februarie 2014 Batrinac Petru a depus cerere de apel nemotivata, iar la
05 mai 2014 apel motivat impotriva hotaririi Judecétorieir Botanica mun. Chisindu
din 23 ianuarie 2014 (f.d. 44, 53-55).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 07 mai 2014 a respins apelul declarat
de Batrinac Petru si a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 23
lanuarie 2014 incasind de la Batrinac Petru in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 202,50 lei (f.d. 72-76).

La 09 iulie 2014 Batrinac Petru a declarat recurs, iar la 12 septembrie 2014
recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014,
cerind casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei hotariri noi de respingere
integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014 a fost admis
recursul declarat de Batrinac Petru, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 07
mai 2014, cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata la faza solutionarii chestiunii privind primirea
cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2015 a fost respinsa
cererea de repunere 1n termenul de declarare a apelului si cererea de apel a fost
restituitd ca depusa in afara termenului.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 11 martic 2015 a fost admis recursul declarat de catre



Batrinac Petru, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2015, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la faza primirii cererii
de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2015 a fost respinsa
cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si cererea de apel a fost
restituita ca depusa in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termenul declararii apelului si, in consecinta, restituirea apelului declarat
de catre Batrinac Petru ca fiind depus in afara termenului legal.

Or, din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca recurentul-
apelant a depus cererea de apel la 25 februarie 2014, cu incalcarea termenului
imperativ de 30 de zile prevazut expres de lege in acest sens si fard a indica careva
motive intemeiate care sad justifice omiterea termenului de declarare a apelului.
Faptul eliberdrii pe numele apelantului a vizei statului Israel din data de 31
decembrie 2014, nu justificd repunerea in termen a apelantului, or acesta nu a fost
lipsit de posibilitatea de a depune personal sau prin intermediul unui reprezentant un
apel in termen.

Mai mult in apelul declarat impotriva hotéririi Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 23 ianuairie 2014, la 25 februarie 2014, unde termenul de declarare a
apelului a inceput a curge de la 24 ianuarie 2014 si a expirat la 24 februarie 2014,
Batrinac Petru a indicat ca, copia hotaririi a primit-o la 20 februarie 2014 (f.d. 44), si
astfel se constatd ca Batrinac Petru nu a fost in imposibilitate de a se conforma
cerintelor legale de a depune cerere de apel in termen.

Or, in conformitate cu art. 365 alin. (11) CPC, nu era lipsit de dreptul de a
depune o cerere de apel suplimentara dupa data intocmirii hotaririi integrale.

Respectiv, urma sa intreprinda toate masurile necesare intru valorificarea
dreptului sau de acces la un tribunal, inclusiv si prin declararea apelului in termen.

Astfel, in contextul celor indicate, Colegiul precizeaza ca termenul pentru
declararea apelului se calculeaza nu de la momentul comunicarii dispozitivului
hotaririi, nu de la data depunerii cererii de intocmire a hotaririi integrale, dar de la
data pronuntarii dispozitivului hotaririi.

In contextul celor indicate, se constatd ci Batrinac Petru a exercitat calea de
atac in mod tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, ca tine de obligatia partii de a lua masurile necesare privind
protejarea dreptului sau de acces la instanta.

Prin urmare, Colegiul considera necesar sa precizeze ca circumstantele expuse
de recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat.

Or, conform art. 56 alin. (3) CPC participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.



Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii
unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti
la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Batrinac Petru si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Batrinac Petru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a Cooperativei de Constructii a Garajelor nr.
13/1 impotriva lui Batrinac Petru cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

Oleg Sternioald



