prima instantd: 1. Rusu 2r-874/15
instanta de apel: A. Garbuz, G. Polivenco, G. Liulca

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Vasile Furtuna, reprezentat de avocatul Inna
Sotchi

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Furtuna
impotriva lui Arcadie Arapu cu privire la stoparea lucrarilor de reconstructie si
evacuarea din bunurile imobile

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2015 prin care a
fost respinsd cererea avocatului Inna Sotchi, reprezentantul lui Vasile Furtund, cu
privire la repunerea in termen a apelului

constata:

La 19 iulie 2011, Vasile Furtund a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Arcadie Arapu cu privire la stoparea lucrarilor de reconstructie si
evacuarea din bunurile imobile.

In motivarea actiunii a invocat ci dansul este proprietarul bunurilor imobile
cu numerele cadastrale 3601114.386.02, 3601114.386.03, 3601114.386.04,
3601114.386.07 situate in or. Drochia, str. Ghica - Voda, 4.

Afirma ca potrivit extrasului din Registrul Bunurilor Imobile, el a dobandit
la 21 martie 2007 dreptul de proprietate asupra imobilelor mentionate in temeiul
procesului-verbal de transmitere a averii nr. 60 din 30 ianuarie 2007
(3601/07/259).

Relateaza ca bunurile imobile mentionate, in temeiul contractului de
locatiune nr. 3 din 02 mai 2003, au fost date in locatiune i1 ,,Alexandru
Machedon”, care in anul 2009 a plecat cu traiul permanent in Canada, iar drepturile
sale contractuale printr-un acord le-a cesionat lui Arcadiie Arapu.

Remarca cd la moment, bunurile imobile mentionate sunt folosite fara
acordul proprietarului de catre Arcadie Arapu.

Sustine ca dupa expirarea contractului de arenda, el in nenumarate randuri a
solicitat pe cale amiabila lui Arcadie Arapu sd iInceteze folosirea abuzivd a
imobilelor ce 1i apartin, insa paratul nu a reactionat.



Mentioneaza ca la 28 martie 2011, a inaintat o plangere la procuratura
raionului Drochia in vederea obligarii paratului de a elibera imobilele situate in
or. Drochia, str. Ghica — Voda, 4, care insd prin scrisoarea nr. 1104 din
16 mai 2011 a declinat competenta de a examina aceastd cauza, indicand ca
instanta de judecata este competentd sa examineze asemenea litigii.

Indica ca la 27 mai 2011, arhitectorul or. Drochia, Veaceslav Chitan, prin
scrisoarea nr. 18/1, a confirmat cd pe terenul din str. Ghica — Voda, 4 D, la
solicitarea arendasului SRL ,,Dronostar” a fost eliberatd pe numele acestuia
autorizatia de constructie nr. 86 pentru constructia unei sectii de imbuteliere a
bauturilor racoritoare (reconstructie).

Mai noteaza ca in aceeasi scrisoare este menfionat ca pe acel teren se
indeplinesc lucrari de constructie in mod neautorizat.

Sustine ca desi el este proprietarul bunurilor imobile mentionate, nu poate
exercita acest drept, deoarece acestea sunt ocupate abuziv de citre o terta persoana.

Indica ca dreptul lui de proprietate este opozabil tertilor din 21 martie 2007,
data in care dansul a Inregistrat acest drept in Registrul bunurilor imobile.

Remarca ca contractul de locatiune nr. 3 din 02 mai 2003 a fost incheiat cu
il ,,Alexandru Machedon”, insid proprietarul nu a manifestat acordul pentru
sublocatiunea acestor imobile, iar in temeiul clauzelor contractuale locatarul nu
dispune de dreptul de a da imobilele in sublocatiune.

Afirma ca paratul a obtinut o autorizatie de reconstructie a acestor bunuri
imobile pe numele firmei SRL ,,Dronostar”. Astfel, a inceput reconstructia lor prin
crearea unei sectii de imbuteliere a bauturilor racoritoare fara ca dansul sa isi
manifeste acordul in acest sens.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 312, 316, 321 alin. (2), 374
Cod civil, art. 166, 174-182 CPC, articolul 1 Protocolul I si articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Solicita admiterea actiunii, stoparea lucrarilor de reconstructie a bunurilor
imobile 3601114.386.02, 3601114.386.03, 3601114.386.04, 3601114.386.07,
situate in or. Drochia, str. Ghica - Voda, 4, stoparea lucrarilor de constructie
efectuate in or. Drochia, str. Ghica - Voda, 4D, evacuarea lui Arcadie Arapu si a
companiei SRL ,Dronostar” din bunurile 1imobile 3601114.386.02,
3601114.386.03, 3601114.386.04, 3601114.386.07, situate in or. Drochia,
str. Ghica - Voda, 4.

Prin 1incheierea Judecatoriei Drochia din 04 noiembrie 2011 a fost
suspendatd actiunea civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Furtuna
impotriva lui Arcadie Arapu cu privire la stoparea lucrarilor de reconstructie si
evacuarea din bunurile imobile, pana cand va deveni irevocabild hotararea pe
cauza conexa.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 28 februarie 2013 a fost reluat
procesul 1n pricina civila la cererea de chemare in judecatad a lui Vasile Furtuna
impotriva lui Arcadie Arapu cu privire la stoparea lucrarilor de reconstructie si
evacuarea din bunurile imobile.

La 03 mai 2013, Vasile Furtuna, reprezentat de avocatul Inna Bazatin a
depus cerere de concretizare a actiunii impotriva SA ,,Luceafarul”, Arcadie Arapu,



SRL ,,.Dronostar”, prin care a solicitat reluarea examinarii cauzei, evacuarea lui
Arcadie Arapu si a SRL ,,Dronostar” din bunurile imobile 3601114.386.02,
3601114.386.03, 3601114.386.04, 3601114.386.07, situate in or. Drochia,
str. Ghica - Voda, 4, incasarea de la Arcadie Arapu a venitului realizat pentru
utilizarea bunurilor imobile litigioase incepand cu 01 ianuarie 2011 panda in
prezent.

La 19 martie 2015, Vasile Furtund, reprezentat de avocatul Inna Sofchi a
depus cerere de modificare a actiunii impotriva lui Arcadie Arapu,
SRL ,,Dronostar”, SA ,Luceafarul”, SRL ,,Droprodagro”, prin care a solicitat
evacuarea lui Arcadie Arapu si a SRL ,Dronostar” din bunurile imobile
nr. cadastrale 3601114.386.02, 3601114.386.03, 3601114.386.04, 3601114.386.07,
situate in or. Drochia, str. Ghicd - Voda, 4, anularea contractului de dare in plata
nr. 35 din 20 1anuarie 2014, semnat intre SA ,,Luceafarul” si SRL ,,Droprodagro”
cu privire la transmiterea bunurilor imobile nr. cadastrale 3601114.386.02,
3601114.386.03, 3601114.386.04, 3601114.386.07, situate in or. Drochia,
str. Ghica - Voda, 4, incasarea de la Arcadie Arapu a venitului realizat pentru
utilizarea bunurilor imobile litigioase incepand cu 01 ianuarie 2011 pana la 20
ianuarie 2014, precum si scutirea de la plata taxei de stat pentru cerinta de anulare
a contractului de dare in plata nr. 35 din 20 ianuarie 2014.

Prin cererea de concretizare a actiunii, Vasile Furtuna, reprezentat de
avocatul Inna Sotchi a solicitat evacuarea lui Arcadie Arapu si a SRL ,,.Dronostar”
din  bunurile imobile nr. cadastrale 3601114.386.02, 3601114.386.03,
3601114.386.04, 3601114.386.07, situate in or. Drochia, str. Ghica - Voda, 4,
anularea contractului de dare in plata nr. 35 din 20 ianuarie 2014, semnat intre
SA ,Luceafarul” si SRL ,Droprodagro” cu privire la transmiterea bunurilor
imobile nr. cadastrale 3601114.386.02, 3601114.386.03, 3601114.386.04,
3601114.386.07, situate in or. Drochia, str. Ghica - Voda, 4, incasarea de la
Arcadie Arapu a venitului realizat pentru utilizarea bunurilor imobile litigioase
incepand cu 01 ianuarie 2011 pana la 20 ianuarie 2014, precum si Incasarea in mod
solidar din contul paratilor a sumei de 7000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 03 1ulie 2015 a fost respinsa actiunea
ca neintemeiatd, anulata interdictia de instrainare a bunurilor imobile nr. cadastrale
3601114.386.02, 3601114.386.03, 3601114.386.04, 3601114.386.07, situate in
or. Drochia, str. Ghica - Voda, 4.

La 24 august 2015, Vasile Furtuna, reprezentat de avocatul Inna Sotchi a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante.

La 01 octombrie 2015, Vasile Furtuna, reprezentat de avocatul Inna Sotchi a
depus cerere cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2015 a fost respinsa
cererea avocatului Inna Sotchi, reprezentantul lui Vasile Furtuna cu privire la
repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2015 a fost restituita
fara examinare cererea de apel Tnaintatad de avocatului Inna Sotchi, reprezentantul
lui Vasile Furtuna.



La 14 octombrie 2015, Vasile Furtuna, reprezentat de avocatul Inna Sotchi a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2015,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii recurate, cu
emiterea unei noi decizii de repunere in termenul de declarare a apelului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat in lipsa lui si
a reprezentantului sau.

Afirma ca avocatul Inna Sotchi a informat instanta de judecata ca participa la
examinarea unei cauze civile la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau stabilita
pentru ora 14:30, prin urmare, va fi in imposibilitate sa se prezinte la ora 16:00, dar
a rugat sa fie informata despre rezultatul sedintei de la ora 16:00.

Remarca ca pana in prezent nu a primit nicio hotarare a primei instante.

Indica ca pentru a afla daca totusi a fost pronuntata o hotarare pe cauza data
sau a fost dispusd reluarea dezbaterilor judiciare, avocatul Inna Sotchi a expediat
prin oficiul postal solicitarea de fi informatd despre continuarea sedintei din
03 iulie 2015 si despre existenta pronuntarii unei careva hotarari pe marginea
respectivei cauze.

Mentioneaza ca despre respingerea actiunii a aflat dintr-o discutie ulterioara
cu intimatii §i ca urmare, a expediat repetat catre Judecatoria Drochia solicitarea de
a expedia dispozitivul si hotdrarea motivatd, insa pana in prezent, Judecdtoria
Drochia nu a oferit niciun raspuns la cererile cu privire la eliberarea dispozitivului
si a hotararii motivate.

Sustine ca in cadrul biroului asociat de avocati, In care activeaza
reprezentantul recurentului, existd doar un singur numar de fax i
anume 022600448, fapt confirmat prin mandatul de reprezentare anexat la
materialele cauzei.

Considera ca argumentul instantei de apel este nefondat si eronat, intrucat
pretinsa expediere prin fax a fost efectuata la un alt numar de telefon.

Remarca cd si argumentul instantei de apel referitor la publicarea hotararii
date pe portalul instantelor de judecatd este absolut neintemeiat, or, datele plasate
pe Portalul Instantelor de Judecatd sunt cu caracter informativ si nicidecum cu
caracter de comunicare.

Mentioneazad ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile legale privind
modalitatile legale de comunicare a actelor judecatoresti si a ignorat dispozitiile
legale prevazute la art. 100 alin. (1) si art. 236 alin. (4) CPC, potrivit cdrora
dispozitivul/hotararea urma a fi comunicat recurentului in decurs de 5 zile, cu aviz
de primire §i contra semnatura.

La 12 noiembrie 2015, Arcadie Arapu a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului cu mentinerea incheierii recurate.

La 13 noiembrie 2015, SRL ,,Droprodagro” a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Balti din 01 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediata in adresa partilor la 09 octombrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f. d. 170), insd careva date despre receptionarea acesteia de catre
recurentd, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 14 octombrie 2015, in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin (1) lit. b) CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Dupa cum denota actele cauzei, Vasile Furtund, reprezentat de avocatul Inna
Sotchi a depus la 21 august 2015, prin intermediul oficiului postal, cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii Judecatoriei Drochia din 03 iulie 2015, iar la
01 octombrie 2015, a depus si o cerere cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2015 a fost respinsa
cererea avocatului Inna Sotchi, reprezentantul lui Vasile Furtuna de repunere in
termenul de declarare a apelului.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la
netemeinicia cerintei lui Vasile Furtuna, reprezentat de avocatul Inna Sotchi, cu
privire la repunerea apelului in termen este Tntemeiata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

La caz, prin prisma prevederilor normei enuntate, se constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Drochia, contestatd cu apel de catre Vasile Furtuna,
reprezentat de avocatul Inna Sotchi, a fost emis si pronuntat la 03 iulie 2015.

Cu toate acestea, cererea de apel impotriva acestei hotarari a fost depusa prin
intermediul oficiului postal numai la 21 august 2015 (f. d. 134), respectiv, cu
incalcarea termenului de 30 zile, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse In termen de catre instantd, corect
a constatat ca motivele invocate de reprezentatul lui Vasile Furtuna - avocatul Inna
Sotchi, in sustinerea cererii cu privire la repunerea in termen a apelului nu pot fi
retinute ca intemeiate.

Asta deoarece, din actele pricinii §i anume, procesul — verbal al sedintei de
judecata din 03 iulie 2015 (f. d. 94, Vol. II), rezulta cu certitudine ca reprezentantul



lui Vasile Furtuna, avocatul Inna Sotchi a fost prezenta la sedinta de judecata din
03 iulie 2015, dispozitivul hotararii fiind pronuntat in aceeasi zi, 03 iulie 2015 ora
14:00.

Ca consecinta, reiesind din faptul ca actele pricinii atesta cu certitudine ca
atat Vasile Furtuna, cat si reprezentantul sau avocatul Inna Sotchi au avut la
cunostinta despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui in instanta de
judecata, avocatul Inna Sotchi fiind prezenta la sedinta din 03 iulie 2015 si fiind
instiintatd despre Intreruperea sedinfei pand la ora 16.00 a aceleasi zile pentru
pronuntarea dispozitivului hotararii, acestia trebuiau sa intreprinda toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007),cat si practica nationald, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor
actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de
apel, conform prevederilor art. 362 alin. (1) CPC.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiat argumentul invocat in recurs precum
ca reprezentantul lui Vasile Furtuna, avocatul Inna Sotchi a instiintat instanta de
judecatd despre imposibilitatea de a se prezenta la sedintd la ora 14.00, fiind
antrenatd in alt proces de judecata, astfel ca pronuntarea dispozitivului hotéararii a
avut loc 1n lipsa dansei, iar la nenumaratele ei solicitari nu a fost informata despre
rezultatele examinarii cauzei si nu i-a fost Tnmanata nici copia dispozitivului
hotararii judecatoresti.

Or, in sensul prevederilor art. 362 alin. (1) CPC, legiuitorul nu conditioneaza
curgerea termenului de 30 zile pentru depunerea cererii de apel de momentul
primirii copiei hotararii judecatoresti, fiind indubitabil ca acest termen curge de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Mai mult ca la materialele pricinii este anexat extrasul corespondentei prin
fax (f. d. 124), din care rezulta ca la 03 iulie 2013 in adresa avocatului Inna Sotchi,
a fost expediat dispozitivul hotararii Judecatoriei Drochia din 03 iulie 2015 la
numarul de fax 022600446, indicat in cartea de vizitd a ultimei, anexat la
materialele pricinii (f. d. 130).

Desi, reprezentantul recurentului a prezentat instantei de recurs informatia ca
in perioada 01 noiembrie 2014 — 01 noiembrie 2015 postul de telefon 022600466
nu dispune de inregistrari in reteaua de telecomunicatii a SA ,,Moltelecom”, pe
langa faptul ca acest certificat nu este parafat cu stampila persoanei juridice, acesta
contravine extrasului corespondentei prin fax, din care rezultd cu certitudine
ca corespondenta a fost trimisa si receptionata la numarul de telefon 022600466 la
03 iulie 2015 ora 15.44, timpul de expediere 00.55, regimul trimis, foi 1, rezultatul
normal (f. d. 126).

De altfel, instanta de recurs retine cd acest fapt are cu atat mai putin
importantd cu cat, dupa cum corect a retinut si instanta de apel, rezultatul
deliberarii pe cauza data a fost plasat si pe portarul Judecatoriei Drochia.

La acest segment instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul,
ca recurentul pe de 0 parte motiveaza depasirea termenului de depunere a apelului
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC datorita faptului ca nu a cunoscut despre
rezultatul examinarii prezentei cauzei in prima instanta deoarece nu a primit nici



dispozitivul si nici hotararea motivatd a primei instante, pe de altd parte se constata
ca cererea de apel nemotivata a fost depusa la Judecatoria Drochia la 21 august
2015, in aceeasi zi cu depunerea cererii privind eliberarea dispozitivului si a
hotararii motivate, ambele cereri fiind receptionare de instanta de judecatd la
24 august 2015 (f. d. 132-136).

In conexiunea celor relatate, se va retine ci argumentele invocate in cererea
de recurs cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel prin care a fost
respinsd cererea cu privire la repunerea apelului in termen sunt lipsite de suport
legal.

Ca urmare celor evidentiate mai sus, instanta de recurs conchide ca solutia
adoptata de instanta de apel prin incheierea din 01 octombrie 2015 cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen a apelului este una intemeiatd, aceasta
fiind compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare
a unui apel tardiv, ar impiedica rdméanerea irevocabila, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Distinct de cele relatate, se constatd ca incheierea Curtii de Apel Balti din
01 octombrie 2015 este intemeiata si legala, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, prin urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Vasile Furtund, reprezentat de avocatul Inna Sotchi si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Furtuna, reprezentat de avocatul Inna
Sotchi.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2015 1n pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Furtuna impotriva lui Arcadie
Arapu cu privire la stoparea lucrarilor de reconstructie si evacuarea din bunurile
imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



