prima instanta: L. Brinza, dosarul nr. 2ra-2749/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim,

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Golitev
Valerii reprezentat de avocatul Procopie Zaharia,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata a lui Golitev Valerii impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Moldasig”, Tkesalasvili Revaz, Asociatia Profesionala ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Asociatia Profesionald ,,.Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule”, casatd hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 02
decembrie 2014, in partea incasarii prejudiciului material si emisa In acesta parte o noua
hotarare prin care actiunea a fost respinsd, in rest hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 02 decembrie 2014 a fost mentinuta,

constata:

La 14 decembrie 2010, Golitev Valerii, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tkesalasvili Revaz cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 25 septembrie 2010, a avut loc un
accident rutier, in urma caruia a fost deteriorat automobilul de model ,,Opel-Vectra” cu
numarul de inmatriculare CNN 314.

Sustine ca toate actele necesare in vederea incasarii prejudiciului au fost
prezentate SA ,Moldasig” unde era asigurat automobilul paratului, dupa care,
compania de asigurari a determinat cuantumul prejudiciului de 25 006, 25 lei.

Indica cd compania de asigurdri, refuza sa-i achite despagubirile de asigurare
pentru daunele cauzate automobilului, deoarece, nu a fost achitata prima de asigurare,
astfel, paratul pana in prezent nu a efectuat achitarile.

Invoca ca la data de 20 noiembrie 2010, in vederea solutiondrii litigiului pe cale
extrajudiciara in adresa lui Tkesalasvili Revaz a parvenit o pretentie, insa, aceasta a



ramas fara satisfacere, iar in legatura cu faptul ca paratul nu doreste benevol sa-i achite
prejudiciul cauzat, considera ca este in drept sa se foloseasca de dreptul la apararea
drepturilor sale pe cale judiciara.

Solicitd incasarea de la Tkesalasvili Revaz in beneficiul lui Golitev Valerii
prejudiciul material in suma de 25 006,25 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 28 februarie 2011, actiunea a fost admisa,
fiind incasat de la Tkesalasvili Revaz in beneficiul lui Golitev Valerii prejudiciul
material cauzat in suma de 25 006, 25 lei si cheltuielile de judecata in suma de 3 897
lei.

Prin decizia curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2011, a fost admis apelul
declarat de catre Tkesalasvili Revaz, casata hotararea primei instante si remisa pricina
spre rejudecare la Judecatoria Orhei, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Orhel din 26 martie 2012, a fost admis demersul
declarat de catre Golitev Valerii §i stramutatd pricina la Judecdtori Centru mun.
Chisi9nau, in alt complet de judecata.

La data de 14 noiembrie 2012, Golitev Valerii, a depus o cerere de concretizarea
cerintelor, solicitdnd incasarea 1n mod solidar de la Tkesalagvili Revaz si Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” prejudiciul material in
marime de 25 006,25 lei, prejudiciu moral in marime de 50 000 lei, penalitatea de
intarziere in marime de 15 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000
lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau, din 15 noiembrie 2012, CA
,,Moldasig” SA a fost atrasa in calitate de copirit.

La data de 16 octombrie 2014, Golitev Valerii, a mai depus o cerere concretizare
a cerintelor prin care a solicitat obligarea Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” la achitarea prejudiciului in marime de 25 006, 25 lei,
obligarea lui Tkesalagvili Revaz sa achite prejudiciul moral in suma de 32 000 lei si
obligarea Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” la
achitarea cheltuielilor de judecata in beneficiul lui Golitev Valerii.

Prin hotédrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 decembrie 2014 ,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din contul Asociatiei Profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” in beneficiul lui Golitev Valerii prejudiciul
material Tn marime de 25 006,25 lei si taxa de stat in marime de 750 lei, iar in total
suma de 25 756,25 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015, a fost admis apelul
declarat de cdtre Asociatia Profesionald ,Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule” casata partial hotararea primei instante In partea Incasarii prejudiciului
material si emisd Tn aceastd parte o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa.
Totodata s-a incasat de la Golitev Andrei in beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” taxa de stat achitata la depunerea apelului
in suma de 562 lei.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 271, art. 272
alin.(1) din Cod civil, care reglementeazd aplicarea prescriptiei extinctive si inceputul
curgerii acestui termen, care indica ca termenul de prescriptie extinctiva Incepe sa curga



de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana
a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut ca cererea depusd de catre Golitev Valerii impotriva Asociatiei Profesionale
,Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule”, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului suportat in urma accidentului rutier a fost depusa cu omiterea termenului
general de prescriptie, deoarece, de fapt, accidentul rutier s-a produs la data de 25
septembrie 2010, iar actiunea impotriva Asociatiei Profesionale ,,Biroului National al
Asigurdtorilor de Autovehicule” a fost Tnaintata la data de 16 octombrie 2014, care a
fost depusa dupa trei ani si zece luni de la depunerea cererii de chemare in judecata,
fara de a fi solicitatd repunerea in termen.

La 24 august 2015, Golitev Valerii, reprezentat de avocatul Procopie Zaharia a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Considera cd instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat precum ca
cererea de chemare in judecatd a fost depusd cu omiterea termenului de prescriptie,
deoarece, acest argument nu a fost probat prin careva dovezi cumulativ convingatoare
si anume prin dovezi cu caracter subiectiv, cit si cu caracter obiectiv.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a aplicat prevederile art.
272 alin.(1) din Cod civil, care reglementeazd termenul prescriptiei extinctive, or,
instanta urma sa aplice norma speciala si anume prevederile art. 1424 din Cod civil, care
indica ca actiunea in reparare a prejudiciului se prescrie in termen de 3 ani Tncepand cu
momentul in care persoana vatdmatd a cunoscut sau trebuia sd cunoasca existenta
prejudiciului si persoana obligata sa-l repare, iar conform principiilor generale
calificarea unei norme de drept civil ca speciala sau generalda prezintd importanta
practica deosebitd, deoarece, norma generala reprezinta situatia de drept comun, iar
norma speciald constituie exceptia, prin urmare, considera ca trebuie respectate aceste
doua reguli s1 anume norma Speciald ce derogad de la norma generald si norma generala
care nu derogd de la norma speciala.

Afirma ca la depunerea cererii de chemare in judecata, instanta de apel urma sa
dispuna de doud conditii cumulative si anume ca persoana vatamata a cunoscut sau
trebuia sd cunoascd existenta prejudiciului si persoana obligata sa-1 repare, astfel,
insistd ca lui nu-1 poate fi imputata vinovatia cad nu s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata 1in termen, deoarece, prima cererea a fost inaintata la data de 14 decembrie
2010, doar ca s-a stabilit ca prejudiciul nu urmeaza a fi reparat direct de Tkesalasvili
Revaz.

La fel, indica ca instanta de apel nu a retinut faptul ca el s-a adresat in instanta de
judecata de nenumarate ori solicitdnd incasarea prejudiciului atat de la Tkesalasvili
Revaz, cit si de la CA ,,Moldasig” SA unde s-a refuzat in achitarea despagubirilor pe
motiv ca contractul de asigurare si prima de asigurare a fost intocmita si platita la o
data ulterioara producerii accidentului.



La 03 noiembrie 2015, Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule” a depus referinta la recursul declarat, prin care a invocat caracterul
neintemeiat al acestuia solicitdnd respingerea lui ca fiind inadmisibil. Indica cd Curtea
de Apel Chisindu in decizia din 24 1unie 2015, a dat o apreciere corectd circumstantelor
de fapt ale cauzei in raport cu normele de drept aplicate, pe cand argumentele
recurentului sunt declarative.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Golitev Valerii, reprezentat de avocatul Procopie Zaharia este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcédri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Golitev Valerii, reprezentat
de avocatul Procopie Zaharia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de



catre Golitev Valerii, reprezentat de avocatul Procopie Zaharia asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Golitev Valerii, reprezentat de avocatul Procopie Zaharia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Golitev Valerii, reprezentat de avocatul Procopie
Zaharia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



