prima instanta: S. Balmus dosarul nr. 2ra-2686/15
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Macari
Oleg,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,Vadaturscaia Vis” impotriva lui Macari Oleg cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Intreprinderea Individuald ,,Vadaturscaia Vis”, casati
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 1anuarie si emisa o noud hotarare
prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 14 ianuarie 2013, 1 ,,Vadaturscaia Vis” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Macari Oleg cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 03 octombrie 2009, Macari Oleg,
fiind 1n incinta centrului comercial ,,Jumbo” a procurat de la intreprindere 3 camasi de
marca ,,Nino Pacoli” la pretul de 350 lei pentru fiecare, achitand in acest sens suma de 1
050 lei.

Sustine ca la data de 17 octombrie 2009, Macari Oleg a inaintat vanzatorului
intreprinderii o reclamatie, prin care a solicitat restituirea contravalorii produselor
procurate din cauza dezacordului cu calitatea stofei cdmasilor.

Mentioneaza ca potrivit prevederilor normelor legale, vanzatorul intreprinderii a
refuzat restituirea contravalorii produselor procurate din cauza starii nesatisfacatoare in
care aceste produse au fost prezentate vanzatorului, iar la randul sau, Macari Oleg s-a
adresat instantelor de judecata cu o actiunea prin care a solicitat incasarea contravalorii
produselor dar si a penalitatii de intarziere, in valoare totala de 1 050 lei.

Indica ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2011, cererea de
chemare in judecata depusd de Macari Oleg a fost admisd partial fiind incasatd suma



indicata si cheltuielile de judecata, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18
octombrie 2012 cererea de recurs depusa de intreprindere a fost respinsa cu mentinerea
decizie contestate.

Solicita obligarea lui Macari Oleg sa restituie 1l ,,Vadaturscaia-Vis” trei camesi
de marca ,,Nino Pacoli” procurate la data de 03 octombrie 2009 si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 ianuarie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2015, a fost admis apelul declarat
de catre 11 ,,Vadaturscaia Vis”, reprezentatd de avocatul Irina Burac-Mihalachi, casata
hotararea primei instante si emisd noud hotarare prin care actiunea a fost admisa, fiind
obligat Macari Oleg sa restituie 1I ,,Vadaturscaia Vis” trei camasi de marca ,,Nino
Pacoli”, procurate de la ultima la data de 03 octombrie 2009, in starea corespunzatoare,
neutilizate cu sigiliile si etichetele producatorului sau contravaloarea acestora, fiind
incasat de la Macari Oleg in beneficiul II ,,Vadaturscaia Vis” cheltuielile de judecati
legate de taxa de stat in suma de 263 lei.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 267 si art. 272 din
Cod civil, care reglementeaza termenul general de prescriptie extinctiva, inceputul
curgerii acestuia, si care indica ca termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de
la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a
aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta a
retinut ci prima instanti eronat a concluzionat precum ci iI ,,Vadaturscaia Vis” a omis
termenul de prescriptie extinctiva la depunerea cererii de chemare 1n judecata, invocand
in acest sens precum ca actiunea a fost depusa la data de 14 ianuarie 2013, iar dreptul
de a solicita returnarea marfii a aparut la 17 octombrie 2009, moment din care
cumparatorul Macari Oleg i-a prezentat pretentii, deoarece, in spetd termenul de
prescriptie extinctiva a Inceput sa curga de la data ramanerii irevocabile a deciziei
privind incasarea din contul II ,,Vadaturscaia Vis” a contravalorii produselor procurate,
cat si platilor aferente, respectiv din data de 18 octombrie 2012, or, anume din aceasta
data reclamatului i s-a incalcat dreptul la returnarea bunului pentru care a fost obligata
sd ramburseze contravaloarea achitata de catre cumparatorul Macari Oleg.

La 21 august 2015, Macari Oleg a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca pricina civila a fost judecata in ordine de apel de un judecator care nu
era in drept sa participe la judecarea ei, din motiv ca decizia instantei de apel din 13 mai
2015, a fost emisa de colegiul in componenta lui Victor Pruteanu, Ludmila Popova si
Ana Gavrilita, insa, Ludmila Popova nu avea dreptul si examineze cauza data,
deoarece, acesta a luat parte ca judecator raportor la judecarea pricinii la cererea lui
impotriva I ,,Vadaturscaia Vis” privind restituirea contravalorii camasilor, iar potrivit



prevederilor art. 49 alin.(2) din CPC, judecatorul care a luat parte la judecarea pricinii
in instanta de apel nu mai poate participa la judecarea ei in instanta de apel.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat precum ca
in spetd termenul de prescriptie extinctivd a inceput sa curgd de la data ramanerii
irevocabile a deciziei privind incasarea din contul i1 ,,Vadaturscaia Vis” a contravalorii
produselor procurate, cat si platilor aferente, respectiv din data de 18 octombrie 2012 si
anume din aceastd data reclamatului 1 s-a Incélcat dreptul la returnarea bunului pentru
care a fost obligata sa ramburseze contravaloarea achitata de el, deoarece, intimatul a
depus cererea de chemare in judecata la data de 14 ianuarie 2013, pe cand, dansul a
inaintat cerinta privind restituirea contravalorii bunurilor necalitative la data de 17
octombrie 2009, iar decizia Inspectoratului principal de Stat pentru Supravegherea
Pietei nr. 000305 a fot emisa la date de 08 decembrie 2009, fiindu-i adusa la cunostinta
intimatei in aceeasi zi, astfel, considera cad intimatul a omis termenul de prescriptie
extinctiva.

Indica ca instanta de apel la emiterea deciziei contrar prevederilor art. 239 si art.
241 din Cod civil, nu a indicat despre existenta obiectiilor sale, cit si nu a retinut
argumentele si probele lui anexate la materialele pricinii, prin urmare, instanta de apel a
concluzionat bazandu-se doar de argumentele expuse de catre intimat fara ca sa se
expuna asupra tuturor circumstantelor si argumentelor partilor.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de
catre Macari Oleg este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Macari Oleg nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

De altfel, nu constituie temei de admiterea recursului nici sustinerea recurentului
precum ca pricina civild in ordine de apel a fost judecatd de un judecator care nu avea
dreptul sd participe la judecarea ei, si anume judecdtorul Ludmila Popova, din motiv ca
aceasta a luat parte ca judecator raportor la judecarea pricinii la cererea lui Macari Oleg



impotriva 1l ,,Vadaturscaia Vis” privind restituirea contravalorii cimasilor, deoarece,
Macari Oleg fiind participant al procesului din speta si bucurandu-se de drepturile sale
procedurale, nu a fost lipsit de posibilitatea de a-si exercita efectiv dreptul sau prin
inaintarea unei propuneri de recuzare judecatorului in cazul in care considera ca exista
temeiuri prevazute de art. 50 CPC, or, componenta completului de judecatd care a
examinat in fond apelul declarat de iI ,,Vadaturscaia Vis” impotriva hotirarii primei
instante a fost stabilit anterior datei examinarii apelului, fapt de care recurentul se putea
informa.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicad sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Macari Oleg asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Macari Oleg ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Macari Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva






