prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 2ra-2681/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre VVorona
Svetlana, reprezentata de avocatul Iurie Chifeac,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Ninei Mazepa impotriva
Svetlanei Vorona si Vorona Nicolae cu privire la evacuarea din imobil, Incasarea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vorona Svetlana si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 18 martie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 05 august 2014, Mazepa Nina a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Svetlanei Vorona si Vorona Nicolae cu privire la evacuarea din imobil, incasarea
prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 25 mai 1996 a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Svetlanei Vorona si Vorona Nicolae solicitand
determinarea modului de folosire a terenului si inlaturarea obstacolelor la folosirea
acestui imobil situat in mun. Chisinau, str. P. Ceaikovski 18.

Sustine ca ulterior, la data de 17 iulie 1998 a depus cerere de chemare 1n judecata,
prin care a solicitat repararea prejudiciului material din contul Svetlanei Vorona si
Vorona Nicolae.

Mentioneazd ca dupa 14 ani de judecare a cauzelor, prin hotdrarea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 09 decembrie 2009 s-a dispus incasarea solidara din contul
paratilor a prejudiciului material in marime de 233 503,20 lei.

Remarca ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2010, apelul declarat
de Vorona Svetlana si Vorona Nicolae a fost respins, mentinand-se 1n vigoare hotararea
primei instante, iar prin decizia instantei de recurs din 24 noiembrie 2010, a fost declarat
inadmisibila cererea de recurs declarata de Vorona Svetlana si Vorona Nicolae.

Indica cd, hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chigindu de 1Incasare a
prejudiciului material In marime de 233 503,20 lei a devenit executorie, Insa, dupa mai
multe incercari de a executa hotararea judecdtoreascd, prin incheierea executorului
judecatoresc Jitaru Andrei din 24 august 2013 1n contul executarii titlului executoriu, i-a



fost transmis in proprietate 1/9 cotd parte din imobilele cu numerele cadastrale
0100515.186; 3100515.186.01; 0100515.186.03, situate in mun. Chisinau, sect.
Buiucani, str. P. Ceaikovski 18.

Sustine ca incheierea executorului judecatoresc din 24 august 2013 a fost
inregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 04 martie 2014.

La fel, indica ca hotararea judecatoreasca privind repararea prejudiciului material
a fost executata, insa, codebitorii Vorona Svetlana si Vorona Nicolae refuza sa elibereze
imobilul si nu permit instalarea sa in acest imobil.

Afirmad ca executorul judecatoresc Jitaru Andrei considera cd documentul
executoriu a fost executat si el nu este in drept de a evacua fostii coproprietari din
imobil, ceea ce a si determinat-o sd se adreseze in instantd de judecatd cu prezenta
cerere.

Indica ca ar fi putut da in chirie acest imobil si obtine un venit, insa, din motiv ca
paratii nu recunosc si nu cedeaza acest drept, care a fost realizat fortat de catre
executorul judecatoresc, a ratat un venit pe care l-ar fi putut obtine in rezultatul chiriei
pe o perioada de 6 luni in suma 6 000 lei.

Solicitd evacuarea Svetlanei Vorona si Vorona Nicolae din 1/9 cota parte din
imobilul situat in mun. Chisindu, str. Ceaikovschii, 18 si inlaturarea obstacolelor de
folosire a acestui imobil. Totodata, a solicitat incasarea in mod solidar din contul
Svetlanei Vorona si Vorona Nicolae in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma
de 6 000 lei, prejudiciul moral in suma de 17 000 lei, cat si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 26 august 2014, Mazapa Nina a depus o cerere de concretizare a cerintelor,
prin care a renuntat la revendicarea cu privire la inlaturarea obstacolelor de folosire a
dreptului de proprietate asupra 1/9 cota parte din imobilul amplasat in mun. Chisindu,
str. P. Ceaikovski 18.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 martie 2015, actiunea
a fost admisa partial, fiind evacuatd Vorona Svetlana si Vorona Nicolae din 1/9 cota-
parte din imobilul amplasat in mun. Chisindu str. P. Ceaikovski 18 si incasat Tn mod
solidar de la Vorona Svetlana si Vorona Nicolae in beneficiul Ninei Mazepa cheltuielile
legate de plata taxei de stat Tn suma de 100 lei, suma de 42 lei pentru serviciile de xerox,
cit si 3 000 lei pentru serviciile de asistentd juridicd, iar in total suma de 3 142 lei. In
rest cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Vorona Svetlana si mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca cu toate cd Mazepa Nina la
data de 04 martie 2014, a devenit proprietara a 1/9 cota-parte din imobilele cu numerele
cadastrale 0100515.186; 0100515.186.03 si 0100515.186.03 situate in mun. Chisinau,
str. P. Ceaikovschii, 18, aceasta nu-si poate exercita dreptul de posesiune, folosinta si
dispozitie asupra bunurilor respective, deoarece, Vorona Svetlana si Vorona Nicolae
refuza eliberarea lor si transmiterea in proprietatea reclamantei, concluzionind astfel, ca
prima instanta justificat a dispus evacuarea solida a Svetlanei Vorona si Vorona Nicolae
din 1/9 cota parte a imobilelor mentionate.

La 14 septembrie 2015, Vorona Svetlana, reprezentatd de avocatul Iurie Chifeac,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante s1 emiterea unei noi hotarari
de respingere a cerintelor.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, ne fiind aplicata legea care trebuia aplicata.

Cu referire la prevederile art. 147 al Codului de executare, care indica ca
evacuarea consta in eliberarea spatiului locativ indicat in documentul executoriu de
catre persoanele nominalizate in acest document mpreund cu bunurile care le apartin,
insistd ca pretentiile intimatei se referd la 1/9 cotd parte din casa de locuit individuala cu
suprafata de 214,9 m.p., inregistratd cu numar cadastral 01005 15.186.01 si constructia
accesorie cu suprafata de 44,1 m.p. inregistratd cu numar cadastral 0100515.186.03,
insd, intimata nu a adus careva probe pertinente care ar individualiza spatiul locativ din
care urmeaza sa fie evacuata, instanta de judecata dispunind evacuarea lor, a lasat de
fapt stabilirea in natura a 1/9 cota-parte din casa de locuit pe seama intimatei si a
executorului judecatoresc.

Considera ca odata ce intimata nu a identificat spatiul locativ din care urmeaza a
fi evacuata, pretentia privind evacuarea din 1/9 cota parte din casa de locuit nu poate fi
admisa.

Mentioneaza ca instanta de apel contrar prevederilor art. 386 alin.(1), lit.c) si d)
CPC nu a verificat legalitatea hotararii primei instante si nu a retinut faptul, ca prima
instanta la pronuntarea hotararii nu a apreciat probele si nu a determinat circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La 29 octombrie 2015, Mazepa Nina, reprezentata de avocatul Lilian Osoian, a
depus referintd la recursul declarat prin care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia,
solicitdnd respingerea lui ca fiind inadmisibil. Indicd cd Curtea de Apel Chisindu in
decizia din 01 iulie 2015, a dat o apreciere corecta circumstantelor de fapt ale cauzei in
raport cu normele de drept aplicate, pe cand argumentele recursului sunt declarative.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
catre Vorona Svetlana, reprezentatd de avocatul Iurie Chifeac, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcadri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vorona Svetlana,
reprezentatd de avocatul Iurie Chifeac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.



432, alin.(2), (3) st (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Vorona Svetlana, reprezentatd de avocatul Iurie Chifeac, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Vorona Svetlana, reprezentatd de avocatul Iurie Chifeac, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Vorona Svetlana, reprezentata de avocatul Iurie
Chifeac, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobdneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



