prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 2ra-2670/15
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Jurcov
Anatolii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Jurcov Anatolii impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si compensarea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Jurcov Anatolii si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 13 noiembrie 2014, prin care actiunea a fost respinsad ca
fiind neintemeiata,

constata;

La 07 mai 2013, Jurcov Anatolii a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si compensarea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 19 noiembrie 2012, a expediat in
adresa Curtii de Apel Chisinau o cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Ribnita
din 01 noiembrie 2012, insd, pana la momentul actual cererea de apel nu a fost
examinata.

Considera acest fapt dat o tergiversare intentionatd, vadit ilegald, a examinarii
cauzei si o incalcare iminenta a drepturilor sale la un proces echitabil.

Solicita constatarea faptului incalcarii dreptului sau la examinarea cauzei in
termen rezonabil si Incasarea din contul Ministerului Justitiei al RM in beneficul sdu a
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 august 2013, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Jurcov Anatolii si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014, a fost admis recursul
declarat de Jurcov Anatolii, casatd decizia instantei de apel si restituitd pricina spre
rejudecare in ordine de apel in aceeasi instanta in alt complet de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 iulie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Jurcov Anatolii, casatd hotararea primei instante si remisa pricina spre
rejudecare in aceeasi instanta n alt complet de judecata.

Prin hotédrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 noiembrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Jurcov Anatolii si mentinutd hotdrarea primei instante.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca termenul de 1 an 5 luni si 25
de zile, in care a fost examinatd cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui
Jurcov Anatolii impotriva Administratiei Penitenciarului nr. 17 Rezina privind incasarea
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la cantitatea si calitatea hranei
livrate, este un termen rezonabil pentru judecarea unei cauze in instantele de judecata
de 3 grade de jurisdictie, ne fiind stabilite careva temeiuri care ar confirma ca termenul
rezonabil a fost depdsit, mai mult ca atat, pe parcursul examindrii pricinii Jurcov
Anatolii nu a depus nici o cerere de accelerare a procedurii de examinare a pricinii $i nu
a invocat pericolul de incadrare a termenului rezonabil de solutionare a litigiului in
conformitate cu art. 192 alin. (1) CPC.

La 14 august 2015, Jurcov Anatolii a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel solicitand admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca despre examinarea pricinii nu a fost instiintat, nu a primit nici o citatie,
fapt ce se confirma prin registrul corespondentei din Penitenciarul nr. 17, insistind,
astfel, ca a fost in imposibilitate de a-gi apara interesele sale, fiindu-i de altfel incalcate
si drepturile la aparare.

Considera ca prin actiunile instantelor inferioare i-a fost incdlcate drepturile sale
procedurale prevazute de Conventia Europeana a Dreptului Omului si Libertdtile
Fundamentale privind accesul liber la justitie si mijloacele efective la protectia juridica.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Jurcov Anatolii este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) s1 (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Jurcov Anatolii nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

De altfel, nici referirea recurentului precum ca a avut loc incalcarea dreptului la
personal la examinarea apelului si prin dispunerea examinarii apelului in absenta lui nu
constituie temei de a considera recursul admisibil, dat fiind faptul ca Jurcov Anatolii
este detinut in Penitenciarul nr. 17 din Rezina, astfel dreptul lui de a se deplasa in afara
penitenciarului este limitat prin lege, prin urmare insasi faptul neescortarii lui in sedinta
nu poate fi privit drept o incalcare a dreptului la un proces echitabil, or articolul 6 al
Conventiel nu garanteaza dreptul la prezenta la sedintd in procedura civila a instantei de
judecatd, ci consacra dreptul general al egalitdtii armelor in raport cu partea adversa,
fapt care a fost respectat la caz.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs considerd ci in situatia data,
instanta de apel a reiesit din particularitatile procedurii in cauza si modul in care
interesele partilor au fost expuse si protejate in fata instantei, tinand cont in special de
chestiunile care urmau sa fie solutionate si de importanta acestora, cat si de faptul ca
actiunea in cauza nu este una complicata, reclamantul redand in mod explicit cerintele
sale, indicand in cererea de chemare in judecatd circumstantele si motivele actiunii,
anexand totodata si probe materiale n sustinerea pozitiei sale.

In contextul dat, instanta de recurs retine si faptul cd recurentul nu a demonstrat
ca prezenta sa la sedinta de judecata era indispensabila derularii corecte a procesului.

Concomitent, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine si faptul ca desi, recurentul Jurcov Anatolii se afld in detentie,
unde ispaseste pedeapsa penald, insa instanta de apel 1-a informat despre locul, data si
ora examindrii pricinii, fapt ce se confirma prin avizele de receptie (f.d. 157, 170),
precum si a solicitat acordarea asistentei juridice garantate de stat pentru a-i fi
reprezentate interesele lui Jurcov Anatolie in instanta de apel.

[ar prin continutul procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din
16 iunie 2015, se atestd cd interesele lui Jurcov Anatolii in instanta de apel au fost
aparate de cdtre avocatul — Olari Svetlana, circumstante ce in plus indicd asupra
netemeiniciei susfinerilor recurentului, precum drepturile sale la apdrare au fost
incalcate.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si1 faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in



cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Jurcov Anatolii asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Jurcov Anatolii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Jurcov Anatolii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



