prima instanta: E. Silivestru, dosarul nr. 3ra-1482/15
instanta de apel: M. Guzun, V. Pruteanu, A. Doga

INCHEIERE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Matcon-Motricala”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,Matcon-Motricala” Tmpotriva Biroului Vamal Chisinau, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valah” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 1unie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Matcon-Motricald” si mentinuta
hotararea Judecdtorier Botanica mun. Chisindu din 28 noiembrie 2014, prin care

actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv,
constata:

La 22 mai 2013, SA ,,Matcon-Motricald” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 15 februarie 2012 de catre Biroul
Vamal Chisindu a fost intocmita decizia de regularizare nr. 24 privind calcularea sau
recalcularea drepturilor de import/export cu privire la aparitia obligatiei vamale, in
temeiul art. 1412 alin. (1), (2) din Cod Vamal, ca urmare a efectudrii auditului post
vamuire si Incasarii de la societate taxelor vamale in cuantumul de 70 766,52 lei.

Considera ca decizia de regularizare nr. 24 din 15 februarie 2012, este ilegala si
neintemeiata, or, pe parcursul anilor 2008, 2009, 2010 societatea a introdus pe teritoriul
Republicii Moldova materiale si instrumente pentru constructii, iar aceste marfuri au
fost importate din Polonia de la compania ,,Topex Spolka Z.0.0.” SPK, care se
specializeazd in constructii.

Sustine ca declaratiile vamale, enumerate in decizia de regularizare si procesul-
verbal au fost perfectate cu calcularea drepturilor de import in baza urmatoarelor
documente de insotire a marfii si anume invoice, declaratia vamala a tarii de export i
certificatul de conformitate.



La fel, indica ca drepturile de import calculate au fost achitate de catre societate,
fiindu-le acordat statutul liber de vama.

Remarca ca temeiul legal pentru intocmirea deciziei de regularizare nr. 24 din 15
februarie 2012 a servit art. 181" Codului Vamal al RM si procesul-verbal de reverificare
nr. 8-R din 15 februarie 2012, din care rezultd, ca marfa importatd ar trebui sa fie
atribuita la pozitia tarifara ,,90172039 - alte instrumente de desen, de trasare sau de
calcul” cu taxa vamala de 10%, si nu cu pozitia tarifara ,,90178090” cu taxa vamala 0%.

Mentioneaza ca, efectuand analiza procesului-verbal prezentat de catre organul
vamal, a constatat ca Biroul Vamal Chisinau, prin stabilirea pozitiei tarifare a marfii
importate, a atribuit pozitia tarifara ,,90172039 - alte instrumente de desen, de trasare
sau de calcul”, care se atribuie la instrumente pentru desen, netinand cont ca marfa
mentionata ,,echer pentru constructie” este destinata pentru stabilirea planitatii unghiului
in constructie ce reiese si din datele de pe site-ul companiei exportatoare.

De asemenea, invoca ca documentele de 1insotire a marfi - invoce-urile,
specificatiile, CMR-urile, demonstreaza cd traducerea corespunde denumirii ,,.echer
pentru constructii”, fapt ce probeaza ca actul constatator este intocmit, cu incélcarea art.
181" din Cod Vamal ce prevede, ci actul constatator poate fi intocmit numai in cazul
aplicdrii unor informatii incorecte sau inexacte.

Afirmd ca pentru contestarea actului in cauza la 05 aprilie 2012, a fost depusa
cererea de chemare 1n judecatd la Curtea de Apel Chisindu, insa, prin incheierea nr. 3-
900/12 din 15 1unie 2012 a fost scoasda de pe rol cererea de chemare in judecatd in
temeiul art. 267 lit. g) CPC al RM.

Indica ca la 13 aprilie 2012, s-a depus o cerere in baza art. 187 CPC, cu privire
la conexarea acestui dosar cu dosarele de contencios administrativ, care deja se aflau pe
rol la Curtea de Apel Chisinau, iar drept scop a procedurii de conexare a stat o judecare
unitard, Intrucat toate dosarele se aflau in aceeasi instantd de judecata si toate dosarele
au acelasi obiect si acelasi reclamat, prin urmare, ludndu-Se in consideratie, ca cererea a
fost scoasa de pe rol, incheierea din 15 iunie 2012 a fost contestata la Curtea Suprema
de Justitie, din care motiv si a fost omis termenul de prescriptii.

Solicita repunerea in termen de contestare a deciziei de regularizare emisa de
catre Biroul Vamal Chisinau nr. 24 din 15 februarie 2012 si anularea acesteia.

Prin incheierea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu, nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecata, fiindu-i comunicata SA ,Matcon-Motricala” despre necesitatea
inlaturarii neajunsurilor pana la data de 22 1unie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 iunie 2013, cererea de
chemare 1n judecata a fost restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2013, a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Matcon-Motricald” si casate incheierile primei instante.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 februarie 2014, a fost
atrasa in proces SRL ,,Valah” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotédrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 noiembrie, a fost
respinsa cererea SA ,Matcon-Motricald”, privind repunerea in termen si respinsa
actiunea ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Matcon-Motricald” si mentinutd hotdrarea primei instante.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 1 alin.(2), art. 3,
art. 17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care



reglementeaza obiectul actiunii in contenciosul administrativ si termenele de adresare in
instanta de contencios administrativ §i care indica ca cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la:
a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut
de lege pentru solutionarea acesteia.

Cu referire la normale citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut solutia emisa de catre prima instanta ca fiind intemeiatd, or, dupa cum rezulta
din inchierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2012, cererea a fost scoasa de pe rol
in temeiul art. 267 alin.(1) lit. g) CPC, si anume SA ,,Matcon-Motricala”, citat legal nu
s-a prezentat in sedinta de judecata, nu a comunicat instantei motivele prezentarii si nu a
solicitat examinarea pricinii in absenta sa, prin urmare, scoaterea cererii de pe rol se
datoreaza unui comportament de rea credinta a SA ,,Matcon-Motricala”, astfel, omiterea
termenului de prescriptie este pusa in vina acesteia.

La 14 septembrie 2015, SA ,Matcon-Motricald” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cerintelor.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca la data de 20 februarie 2012, i-a fost adusd la cunostinta decizia de
regularizare nr. 24 din 15 februarie 2012, respectiv, in termenul stabilit de lege, la 28
februarie 2012 a depus o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea actului contestat
pe cale extrajudiciara, prin urmare, potrivit scrisorii nr. 28/11-3551 din 27 martie 2012,
Serviciul Vamal al RM I-a informat despre faptul ca cererea prealabila a fost respinsa ca
fiind neintemeiata, dupa care la data de 05 aprilie 2012, in termenul prevazut de lege, a
depus o cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat anularea Deciziei de
regularizare nr. 24 din 15 februarie 2012, astfel, considera ca a respectat termenele de
contestare a actului administrativ.

Mentioneaza ca la data de 15 iunie 2012, instanta de judecatd a dispus scoaterea
cererii de apel de pe rol fara a-l informa despre solutia adoptata, iar la data de 08
noiembrie 2012, a depus o cerere, prin care a solicitat anularea incheierii privind
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatda, care prin incheierea din 26
decembrie 2012 a fost respinsa.

La fel, indica ca ulterior a contestat cu recurs aceasta incheiere, iar prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013 s-a dispus respingerea recursului declarat
de societate.

Afirmd ca de fapt decizia mentionata nu i-a fost adusa la cunostinta in modul
stabilit, 1ar imediat dupd ce a aflat despre existenta deciziei si motivele puse la baza
solutiei, la data de 22 mai 2013 a depus o noua cerere de chemare in judecata, legislatia
oferindu-i acest drept.

Cu referire la prevederile art. 278 din Codul civil, insistda ca dacd instanta
judecatoreasca a scos cerere de pe rol, cursul termenului de prescriptie, care a inceput
pana la intentarea actiunii, continua fara intrerupere, astfel, rezulta ca odata ce a facut uz
de drepturile prevazute la art. 268 alin. (2), (4) CPC, cursul termenului de prescriptie s-a
intrerupt la 05 aprilie 2012, prin depunerea cererii de chemare in judecata si a inceput sa



curga in continuare din data cand a fost informat despre decizia instantie de recurs si
anume din 27 martie 2013.

Prin urmare, considerd cad instantele inferioare la emiterea hotararilor nu au
retinut si nu gi-a motivat solutia in raport cu argumentele Intemeiate pe prevederile art.
268 alin. (2), (4), art. 278 din Cod civil, prin care se confirma ca in spetd, termenul de
prescriptie, intrerupt la 05 aprilie 2012 prin depunerea cererii de chemare in judecata, a
inceput sa curga in continuare din data cand a fost informat despre decizia instantei de
recurs din 27 martie 2013, astfel, fiind evident ca solutiile adoptate nu corespund
exigentelor de motivare a hotararilor judecatoresti fondate pe art. paragraful 1 CEDO.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SA ,,Matcon-Motricala” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcédri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre SA ,,Matcon-Motricala” nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si1 faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie s posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SA ,,Matcon-Motricala” asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,,Matcon-Motricala” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Matcon-Motricald” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobadneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



