prima instanta: N. Simciuc dosarul nr. 3ra-1464/15
instanta de apel: D. Manole, S. Arndut, E. Fistican

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Consiliul orasului Vatra si Societatea cu Rapunere Limitata ,,Cosco-Impex”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliul orasului Vatra, intervenient accesoriu
Societatea cu Rapunere Limitata ,,Cosco-Impex” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de cétre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelarie1 de Stat, casata
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 octombrie 2014 si emisd o noua
hotarare prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 29 noiembrie 2013, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului ordsenesc Vatra, intervenient
accesoriu SRL ,,Cosco-Impex” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 12 septembrie 2013, Consiliul ordsenesc
Vatra a adoptat decizia nr. 3.10 ,,Cu privire la prelungirea contractului de locatiune a
terenului cu nr. cadastral 0122103003,

Sustine ca potrivit prevederilor art. 64 al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locald a efectuat controlul, sub aspectul legalitatii, a
deciziei mentionate si a constatat ca actul administrativ mentionat contravine legislatiei
in vigoare.

Mentioneaza cd la 01 noiembrie 2013, in corespundere cu art. 68 alin.(1) si (2) al
Legii privind administratia publicd locala, a Tnaintat Consiliului ordasenesc Vatra
notificarea nr.1304/0OT4-1321, prin care a solicitat abrogarea deciziei mentionate, insa,
prin raspunsul paratului din 15 noiembrie 2013, a fost informat ca aceasta cerinta va fi
examinatd la urmatoarea sedintd a Consiliului orasenesc Vatra.

Considera ca decizia Consiliului oragenesc Vatra contravine prevederilor legale,
deoarece potrivit pct. 2 al deciziei enuntate, se modifica pct.1.4 din decizia nr.16.2 din
29 decembrie 2005 prin introducerea sintagmei ,,si constructii capitale” dupa sintagma
,,constructii usoare mobile”.



Remarca ca potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, terenul cu nr.
cadastral 0122103003, cu suprafata de 1,54 ha, este inclus in categoria terenurilor
neproductive, iar conform Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, aprobatd prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, in
categoria terenurilor neproductive se includ mlastini, stancarii, pante abrupte si terenuri
afectate de alunecari.

La fel, invoca ca potrivit pct.47 din Regulamentul general de urbanism, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.5 din 05 ianuarie 1998, prin riscuri naturale se subinteleg
alunecari de teren, formarea de balti, scurgeri torentiale, eroziuni, avalanse, deplasari de
roci, inundatii si altele asemenea, stabilite in studii, prospectiuni si documentatii de
urbanism si confirmate prin hotarari ale consiliului raional sau municipal, cu avizul
organelor de specialitate ale administratiei publice centrale, iar autorizarea executarii
constructiilor, in zonele expuse riscurilor naturale, conform pct.48 din Regulament, este
strict limitatd, cu exceptia constructiilor care nu provoaca riscuri naturale sau sunt
destinate limitarii efectelor acestora, iar in spetd terenul cu nr. cadastral 0122103003
este amplasat in zona de odihna ,,Vatra”, care in conformitate cu hotararea Guvernului
nr.737 din 11 unie 2002 privind reglementarea functionarii zonelor de recreere aferente
bazinelor acvatice, este inclusa in Lista zonelor de recreere aferente bazinelor acvatice
de importanta nationala.

De asemenea, invoca ca potrivit pct. 18 si pct. 19 din Regulamentul general de
urbanism, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 5 din 05 ianuaric 1998, autorizareca
executdrii constructiilor de orice fel in zonele de protectie a cursurilor de apd si
bazinelor, precum si pe teritoriile obiectivelor acvatice este strict limitata, cu exceptia
lucrarilor de constructie a podurilor, lucrarilor necesare cdilor ferate si drumurilor de
traversare a albiilor cursurilor de apa, precum si a lucrarilor de gospodarire a apelor,
permise 1n baza legislatiei in vigoare, fiind permisd numai cu avizul autoritatilor de
gospodarire a apelor si cu asigurarea masurilor de protectie a constructiilor respective
contra inundatiilor, de prevenire a poludrii apelor de suprafatd si subterane, de
respectare a zonelor de protectie de-a lungul malurilor cursurilor de apa si lucrarilor de
gospodarire si de captare a apelor, iar in conformitate cu pct.41l din Regulament,
autorizarea executdrii constructiilor in zonele de odihnd se face numai pentru sectoarele
determinate de documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului.

Insistd ca planificarea dezvoltarii teritoriale a localitatilor, reiesind din prevederile
Regulamentului mentionat, este precedatd in mod obligatoriu de elaborarea
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului si este indreptatd spre realizarea
prevederilor Legii privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, astfel,
amplasarea constructiilor si amenajarilor, schimbarea destinatiei terenurilor, efectuarea
altor operatiuni urbanistice se vor adopta numai in baza documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului aprobate, cu respectarea cerintelor si procedurilor prevazute de
legislatie.

Prin urmare, potrivit prevederilor art.22 alin.(1) din Legea privind administratia
publica locald, problemele de pe ordinea de zi a sedintei consiliului local se examineaza
de catre acesta daca sunt insotite de avizul sau raportul comisiei de specialitate a
consiliului si, dupa caz, de raportul sau avizul primdriei si/sau al subdiviziunii de resort
a serviciului public descentralizat sau a celui desconcentrat, precum si de sinteza
recomandarilor receptionate in cadrul consultarii publice, iar potrivit pct. 43 din
Regulamentul-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 457 din 14 noiembrie 2003, proiectele de decizii



se includ pe ordine de zi si se supun dezbaterii si votului consiliului, Tnsotite de avizul
comisiei de specialitate si de raportul compartimentului de specialitate al Primariei.

Mentioneaza ca la data de 16 octombrie 2013, prin demersul nr.1304/0T4-1244,
a solicitat Primdriei orasului Vatra furnizarea, in termen de 10 zile, a actelor care au stat
la baza adoptarii deciziei Consiliului orasenesc Vatra nr.3.8 din 12 septembrie 2013,
insd, actele solicitate nu au fost prezentate in termenele prevazute de lege, astfel, rezulta
ca decizia a fost adoptatd in lipsa actelor prevazute de lege, fapt care contravine
prevederilor Legii privind administratia publica locala, precum si Regulamentului-cadru
privind constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.457 din 14 noiembrie 2003.

Solicita anularea deciziei Consiliului oragenesc Vatra nr. 3.10 din 12 septembrie
2013 ,,Cu privire la prelungirea contractului de locatiuni a terenului cu nr. cadastral
0122103003

La 01 septembrie 2014, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
o cerere de concretizare a cerintelor, solicitind anularea pct. 2 al deciziei Consiliului
oragenesc Vatra nr. 3.10 din 12 septembrie 2013 ,,Cu privire la prelungirea contractului
de locatiuni a terenului cu nr. cadastral 0122103003 si anularea pct. 3 al deciziei
Consiliului orasenesc Vatra nr. 3.10 din 12 septembrie 2013 ,,Cu privire la prelungirea
contractului de locatiuni cu nr. cadastral 0122103003 in partea ce se referda la
introducerea sintagmei ,,si constructii capitale”.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 octombrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casatd hotararea
primei instante si emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa fiind anulate
punctele 2 si 3 din decizia Consiliului orasenesc Vatra nr. 3.10 din 12 septembrie 013
,,Cu privire la prelungirea contractului de locatiune a terenului cu numarul cadastral
122103003,

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca terenul cu numarul cadastral
01221103003 este amplasat in zona de odihna Vatra, iar in conformitate cu Hotararea
Guvernului 737 din 11 iunie 2002, privind reglementarea functionarii zonelor de
recreere aferente bazinelor acvatice, acest teren este inclus in lista zonelor de recreere
aferente bazinelor acvatice de importanta nationala, fapt ce atesta ilegalitatea adoptarii
actului administrativ contestat.

La 02 septembrie 2015, Consiliul orasului Vatra a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural, cu aprecierea arbitrara a probelor, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat prevederile art. 497
alin. (1) Cod civil, care stipuleaza expres ca inscrierile facute in Registrul bunurilor
imobile se prezuma autentice si complete avand prioritate in raport cu alte inscrisuri
care constatd grevari asupra unui imobil, astfel instanta intemeindu-si verdictul pe
presupuneri si insinudri, mai mult ca atat la materialele dosarului nu existd nici un act
judecatoresc care sa rastoarne ilegalitatea inscrierilor facute in Registrul Bunurilor
imobile.



La fel, indica ca instanta de apel a omis sa aplice la caz si prevederile Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 22 decembrie 2014 cu privire la practica
aplicarii de catre instantele judecatorestii a legislatiei funciare, care la pct. 8 statueaza
expres precum ca, nu pot fi de competenta instantei de judecata pretentiile persoanelor
fizice sau juridice a caror solutionare tine de competenta autoritatilor publice locale, fat
ce prezumd ca prin conduita sa, instanta de apel si-a arogat atributiile autoritatii
administratiei publice, depasindu-si in mod vadit competentele.

Afirma ca drept temei pentru aparitia drepturilor si obligatiilor funciare in sensul
art. 6' din Cod funciar constituie faptul inregistrarii de stat a terenurilor in registrul
bunurilor imobile al oficiului cadastral teritorial in modul stabilit de Legea cadastrului
bunurilor imobile, indiferent de destinatie si tipul de proprietate, precum si drepturile
asupra lor, mai mult ca atat inregistrarea dreptului de proprietate, in conditiile legii,
asupra terenurilor indiferent de destinatie si tipul lor de proprietate, constituie o conditie
obligatorie pentru instrdinarea acestora sau incheierea unor alte tranzactii, iar potrivit
hotararii plenului mentionate, la judecarea litigiilor funciare legate de contestarea
dreptului de proprietate asupra terenului de padmant, instanta de judecatd urmeaza sa
stabileasca regimul juridic, destinatia si modul de folosinta a sectoarelor de teren, iar in
cazul in care lipsesc asemenea informatii, instanta va constata regimul juridic al acestui
teren prin obtinerea informatiilor din sistemul informational de stat ce contine inscrieri
despre terenuri, despre obiectele aferente lor si despre drepturile asupra lor.

Indica ca potrivit prevederilor art. 497 alin. (1) din Cod civil, inscrierile facute in
Registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si complete, astfel, rezulta cd in speta
proba incontestabila in acest sens, care a fost neglijatd de instanta de apel, insa apreciata
la justa ei valoare de catre primai instanta care a mentionat ca prin extrasul din registrul
bunurilor imobile, s-a indicat expres la rubrica ,,mod de folosintd” si anume pentru
constructii.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei urma s aprecieze cauza nu doar
in limita cererii de apel declarate de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, dar si in baza probelor cercetate in sedinta de judecatd, or, in conditiile in care
jurisdictiile inferioare au cercetat intregul cumul de probe si a dispus respingerea
actiunii, iar instanta de-al doilea grad de jurisdictie a admis actiunea in lipsa unor probe
suplimentare se atestd o violare vadita a art. 6 si 13 din Conventia Europeana.

La 03 septembrie 2015, SRL ,,Cosco-Impex” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiata si emisad cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural din motive similare celor invocat de recurentul Consiliul orasului
Vatra.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate
de catre Consiliul orasului Vatra si SRL ,,Cosco-Impex” sunt inadmisibile din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau



aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Consiliul orasului Vatra
si SRL ,,Cosco-Impex” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3)
si (4) CPC, or, recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indicd la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile declarate
de catre Consiliul orasului Vatra si SRL ,,Cosco-Impex” asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de catre Consiliul orasului Vatra s1i SRL ,,Cosco-Impex” ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Consiliul orasului Vatra si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Cosco-Impex” se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



