prima instanta: I. Potinga dosarul nr. 3ra-1460/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, I. Muruianu

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Cojocari
Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Cojocari Nicolae
impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire la anularea rezultatelor reevaluarii
performantelor profesionale, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie
anterior detinuta, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de cédtre Cojocari Nicolae si mentinutd hotararea Judecdtoriei
Riscani mun. Chisinau din 03 martie 2015, prin care actiunea a fost respinsd ca fiind
neintemeiata,

constata:

La 28 februarie 2014, Cojocari Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire la anularea rezultatelor reevaluarii
performantelor profesionale, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie
anterior detinutd, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul nr.40-p, emis la data de 12 februarie
2014 de catre seful Inspectoratului Ecologic de Stat - Vitalie Curarari, a fost destituit
din functia publica de executie, inspector principal Inspectia ecologicd Riscani, din data
de 14 februarie 2014, in conformitate cu prevederile art.64 alin.(1) lit. d) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, in legdturd cu incompetenta
profesionala stabilitd in urma obtinerii calificativului ,nesatisfacator”, la luarea
performantelor profesionale pentru perioada anului 2013.

Considera ca a fost destituit din functie ilegal si calificativul de reevaluare
,,Jhesatisfacator” 1-a fost atribuit neintemeiat.

Mentioneazd cd la data de 16 ianuarie 2014, a fost efectuatd evaluarea
performantelor sale profesionale pentru perioada anului 2013, unde a obtinut media
aritmetica 1,75 si calificativul ,,satisfacator”, dupa care nefiind de acord cu rezultatele



evaludrii, le-a contestat si la 18 ianuarie 2014 a fost petrecuta reevaluarea, unde a
obtinut media aritmeticd 1,50 si calificativul ,,nesatisfacator”.

Invoca ca, atat evaluarea, cit si reevaluarea, au fost petrecute cu incalcarea
principiilor de baza stipulate in Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor
profesionale ale functionarului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie
2009, care in pct. 4 prevede, cad evaluarea se realizeazd in conformitate cu urmatoarele
principii de bazd si anume obiectivitate cooperare si comunicare continud, respectarea
demnitatii, astfel, rezultd ca factorii implicati in procesul de evaluare trebuie sa ia
decizii, In mod impartial, Tn baza argumentelor si faptelor concrete, astfel incét sa redea
cat se poate de exact atat meritele, performantele, cat si deficientele si nerealizarile din
activitatea celui evaluat.

Ins3, la caz, rezultatele evaludrii au fost apreciate subiectiv, din motiv ca din
analiza figelor de evaluare din 16 ianuarie 2014 si reevaluare din 18 octombrie 2014,
rezultd ca pentru acelasi nivel de indeplinire a obiectivelor individuale de activitate au
fost stabilite punctaje diferite, astfel incit suma medie obtinutd la reevaluare sd nu
depaseasca 1,50.

La fel, indica ca la data de 18 ianuarie 2014, a contestat la Inspectoratul Ecologic
de Stat rezultatele evaluarii, iar prin scrisoarea din 28 ianuarie 2014 nr.143 a fost
informat ca conducerea Inspectoratului a ajuns la concluzia ca procedura de reevaluare a
fost petrecuta in concordanta cu legislatia in vigoare in baza obiectivelor stabilite pentru
anul 2013 si prevederilor Regulamentului, insd, nefiind de acord cu acest raspuns, s-a
adresat 1n instanta de jucatd cu actiunea in cauza.

Solicitd anularea rezultatelor reevaluarii performantelor sale profesionale, in
calitate de inspector principal al Inspectiei Ecologice Riscani, anularea ordinului nr.40-p
din 12 decembrie 2014, privind concedierea sa din functie, repunerea in functia de
inspector principal al Inspectiei Ecologice Riscani si incasarea de la Inspectoratul
Ecologic de Stat in beneficiul sau a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la muncd, in marime nu mai micd decat salariul mediu pentru aceasta
perioadd, compensarea cheltuielilor aferente judecarii pricinii si Incasarea prejudiciului
moral in suma de 50 000 lei.

La 19 noiembrie 2014, Cojocari Nicolae a depus o cerere suplimentara, prin care
a solicitat anularea rezultatelor reevaluarii performantelor, anularea ordinului nr.40-p
din 12 februarie 2014, repunerea sa in functia de inspector principal al Inspectiei
Ecologice Rascani, incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 300 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistentd juridica, cheltuieli de transport in suma de 672 lei, salariul
pentru perioada absentei fortate de la muncd in marime de 1 679,58 lei si prejudiciu
moral in marime de 50 000 lei.

In motivarea cererii suplimentare a indicat ci de citre evaluator si contrasemnatar
Nu Ss-au respectat criteriile si obiectivele de evaluare a functionarului public, cat si
termenii stabiliti pentru reevaluare indicati in Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.201 din 11 martie 20009.

La 26 ianuarie 2015, Cojocari Nicolae a mai depus o cerere suplimentard, prin
care a solicitat anularea ordinului nr.40-p din 12 februarie 2014, repunerea in functia de
inspector principal al Inspectiei Ecologice Riscani, incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 300 lei, ce constituie cheltuieli de asistentd juridica, cheltuieli de transport in
suma de 842 lei, salariul pentru perioada absentei fortate de la munca in marime de
1679,58 lei si prejudiciu moral in marime de 50 000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 martie 2015, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Cojocari Nicolae si mentinutd hotararea primei instante.

Petru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante
privind netemeinicia pretentiilor lui Cojocari Nicolae privind anularea ordinului de
concediere si incasarea platilor este corectd, or, potrivit pct. 1 al ordinului
Inspectoratului ecologic de Stat nr. 154 din 12 decembrie 2013 ,,Cu privire la
desfasurarea procedurii de evaluarea performantelor profesionale ale functionarilor
publici din cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat” s-a stabilit perioada de evaluare a
performantelor profesionale ale functionarilor publici pentru anul 2013, incepand cu 16
decembrie 2013 pana la 14 februarie 2014, iar potrivit pct. 2 s-a aprobat lista
evaluatorilor si contrasemnatarilor pentru fiecare functionar public evaluat din cadrul
Inspectoratului Ecologic de Stat, fiind anexat la ordin.

La 22 septembrie 2015, Cojocari Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admiterea integrala a
cerintelor.

In motivarea actiunii a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine cd drept temei de respingere a actiunii, instanta de apel a indicat faptul,
precum cd la examinarea pricinii in prima instanta a fost dovedit faptul cd datele din
obiectivele anului 2013, cat si raportul de activitate, nu corespunde cu datele indicate
din fisele de evaluare si reevaluare, astfel, considera ca atit prima instanta cat si instanta
de apel la emiterea hotdrarilor nu au intrat in esenta si sensul cererii depuse in instanta,
bazandu-se doar de referinta depusa de Inspectoratul Ecologic de Stat.

Mentioneaza ca instantele inferioare la emiterea hotararii eronat au concluzionat
precum cd datele din obiective cat si din raportul de activitate corespund datelor din
evaluarea din 16 ianuarie 2014 cat si reevaluarea din 18 ianuarie 2015, deoarece, la
evaluarea indicata intimatul nu a retinut conflictul de interes dintre el si seful Inspectiei
Ecologice Rascani, Grozavu Vasile, care anterior a ocupat functia de sef al Inspectiei
Ecologice Riscani in locul sau.

La 22 octombrie 2015, Inspectoratul Ecologic de Stat a depus referinta la recursul
declarat, prin care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia solicitand respingerea lui
ca fiind neintemeiat. Indica ca Curtea de Apel Chiginau in decizia din 23 iunie 2015, a
dat o apreciere corectd circumstantelor de fapt ale cauzei in raport cu normele de drept
aplicate, pe cand argumentele recurentului sunt declarative.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
catre Cojocari Nicolae este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la



alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Cojocari Nicolae nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Cojocari Nicolae asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre, Cojocari Nicolae ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Cojocari Nicolae se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



