prima instanta: L. Gavriliuc dosarul nr. 2rh-193/13
instanta de apel: Iu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi
instanta de recurs: V. Clevadi, Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
07 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand in sedinta cererea de revizuire depusa de catre Alexandru
Moleavchin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui VVeaceslav Moleavchin
impotriva lui Pavel Moleavchin, intervenienti accesorii Biroul Notarial ,,Eugenia
Conoval” si Biroul Notarial ,,Jon Conoval” cu privire la modificarea certificatului de
mostenitor legal si testamentar,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2011, prin care
recursul declarat de Pavel Moleavchin a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 02 aprilie 2009, Moleavchin Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Moleavchin Pavel, intervenienti accesorii Biroul Notarial
,,Bugenia Conoval” si Biroul Notarial ,,Jon Conoval” cu privire la modificarea
certificatului de mostenitor legal si testamentar.

In motivarea actiunii reclamantul, Moleavchin Veaceslav a indicat ci, S-a niscut
la 18 iunie 1973 si este fiul mai mic a Galinei si Victor Moleavchin, care au decedat
corespunzator la 25 aprilie 2006 s1 02 iunie 1994.

Sustine reclamantul cd deoarece locuia Tmpreund cu parintii in apartamentul 6
blocul 38 din str. M. Viteazul, or. Floresti, a participat de rand cu ei la privatizarea
apartamentului mentionat.

In anul 1996, dupa decesul tatdlui, a continuat si locuiasca in apartament cu
mama Sa.

Mentioneaza reclamantul ca la 17 aprilie 2006 mama, Moleavchin Galina, a
testat toatd averea fratelui sau Moleavchin Pavel, in baza testamentului, devenind
astfel proprietar al intregului apartament.

Considera reclamantul, cd deoarece a participat la privatizare, dispune de dreptul
de 1/3 din cota parte ideald a apartamentului 6 blocul 38 din str. M. Viteazul, or.

Floresti. Totodata considera ca in urma decesului tatalui sau, cota parte ideala urma sa
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se majoreze cu 1/2 din 1/3 din apartamentul litigios, in rezultatul intrarii de facto in
posesia bunurilor succesorale.

Solicitd reclamantul, dispunerea modificarii certificatului de mostenitor legal
nr.3132 eliberat la data de 30 august 1995 de catre Biroul Notarial de Stat in persoana
notarului Eugenia Conoval pe numele Galinei Moleavchin, prin care ultima a devenit
proprietara a intregului apartament nr.6 din str. M. Viteazul 38, or. Floresti, cu
recunoasterea si lui in calitate de mostenitor legal de comun cu mama sa asupra averii
defunctului Moleavchin Victor, decedat la data de 02 ianuarie 1994 si anume asupra 72
cota parte din 1/3 cota parte a defunctului a apartament nr.6 din str. M. Viteazul 38, or.
Floresti, ce apartine lor in drept de proprietate comuna ca rezultat al privatizarii in
conformitate cu contractul de privatizare nr. 2165 din 22 octombrie 1993 si inregistrat
la Oficiul Cadastral Teritorial Floresti sub nr.64 la data de 22 octombrie 1993 prin
acceptarea de facto a succesiunii si modificarea contractului de mostenitor testamentar
nr.12005 din 27 noiembrie 2008 eliberat pe numele lui Moleavchin Pavel de cétre
notarul privat lon Conoval, prin care i s-a atribuit cu drept de proprietate privata intreg
apartament din str. M. Viteazul 68 ap. 6 or. Floresti cu dispunerea adjudecarii in
folosul lui a %2 cota parte din apartament cu drept de proprietate privata si /2 cota-parte
lui Moleavchin Pavel in temeiul testamentului lasat de Galina Moleavchin.

Prin hotararea judecatoriei Floresti din 19 aprilie 2010, actiunea a fost admisa,
fiind modificat certificatul de mostenitor legal nr.3113, eliberat din 30 august 1995 de
catre Biroul Notarial de Stat in persoana notarului Eugenia Conoval pe numele Galinei
Moleavchin. A fost recunoscut Moleavchin Veaceslav mostenitor legal asupra averii
defunctului Moleavchin Victor, decedat la 02 ianuarie 1994 asupra % cotd-parte din
1/3 cota parte a defunctului din apartamentul nr. 6 din str. Mihai Viteazul 38, or.
Floresti, care apartinea cu drept de proprietate comund lui Moleavchin Galina si
Moleavchin Veaceslav ca rezultat al privatizarii in temeiul contractului de privatizare
nr. 2165 din 22 octombrie 1993 inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Floresti sub
nr. 64 din 22 octombrie 1993 prin acceptarea de facto a succesiunii. A fost modificat
certificatul de mostenitor testamentar nr.12005 din 27 noiembrie 2008 eliberat pe
numele lui Moleavchin Pavel de catre notarul Ion Conoval cu dispunerea adjudecarii in
folosul lui Moleavchin Veaceslav Y2 cota-parte din apartamentul drept de proprietate
privatd de pe str. Mihai Viteazul 38, ap.6 si 72 cota-parte lui Moleavchin Pavel in
temeiul testamentului lasat de Galina Moleavchin din apartamentul nr.6 de pe str.
Mihai Viteazul 38.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2010, a fost respins apelul
declarat de catre Pavel Moleavchin respins si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 tunie 2011 recursul declarat de
catre Moleavchin Pavel a fost considerat inadmisibil.

La 03 mai 2013 Moleavchin Alexandru a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2011, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs, deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu transmiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecatori.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ¢4 instantele de judecatd nu au luat in
considerare faptul ca asupra patrimoniului succesoral in privinta caruia S-au pronuntat
instantele judecatoresti poate pretinde si dansul, fiind fiul lui Moleavchin Victor si

Moleavchin Galina.
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Mentioneaza ca de o perioadad de timp este plecat peste hotarele tarii si revine in
tara cu ocazii speciale.

Sustine cd dupa decesul tatdlui sdu au convenit cu toti fratii $i mama lor ca
apartamentul litigios sd fie Inscris pe numele mamei, or, adresarea mamei la biroul
notarial cu cerere de acceptare a succesiunii ramase dupa decesul tatalui sau vine ca
argument in susfinerea acestor invocari.

Considera ca hotararile emise pe marginea litigiului dat sunt ilegale, or,
examinarea pricinii a fost efectuata in absenta sa.

Indica ca participantii ai procesului in cauza nu au comunicat instantei despre
calitatea sa de succesor legal, care In mod evident urma a fi atras, dansul facand parte
din aceeasi clasa de mostenitori cu fratii sai.

Considera ca fiecare parte urma sa dovedeasca acceptarea de facto sau de drept
a averii ramase dupa decesul tatdlui sau, iar invocarea acceptarii succesiunii de catre
Moleavchin Veaceslav este una declarativa, aceasta urmand a fi efectuata in termen de
6 luni de la decesul persoanei.

Insista ca participarea lui Moleavchin Veaceslav la privatizarea apartamentului
nu-i confera acestuia un rang superior in clasa mostenitorilor.

In drept isi intemeiaza cererea de revizuire pe prevederile art. 449 lit. b) si c)
invocand ca examinarea pricinii a fost efectuata fara ca dansul sa fie atras in proces.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. ¢) CPC,
a prezentat in sustinerea cererii de revizuire certificatul de nastere eliberat pe numele
lui Moleavchin Alrexandru, si copia pasaportului pe numele acestuia.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. ¢) CPC, or ultimul nu a invocat nici un argument care ar indica la faptul ca
instanta de recurs a emis hotararea, revizuirea carei se solicitd in spetd, cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In acest context instanta remarci ci revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate
poate duce la incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice, care inseamna ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Prin urmare, avand in vedere ca revizuentul Moleavschin Alexandru in cererea
de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotdrarii, dar a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei,

admiterea cererii de revizuire, In asemenea imprejurdri, ar contravine principiului
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securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Moleavchin Alexandru impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2011
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Veaceslav Moleavchin
impotriva lui Moleavchin Pavel, intervenienti accesorii Biroul Notarial ,,Eugenia
Conoval” si Biroul Notarial ,,Jon Conoval” cu privire la modificarea certificatului de
mostenitor legal si testamentar.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi

Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



