prima instanta: G. Moscalciuc dosarul nr. 3ra-1430/15
instanta de apel: D. Manole, 1. Cotruta, E. Clim,

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Sirbu
Vadim, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Sirbu Vadim, impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu notarul privat
Hanganu Carolina cu privire la anularea ordinului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Sirbu Vadim, casata hotararea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 09 decembrie 2014 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 03 octombrie 2014, Sirbu Vadim, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient
accesoriu notarul privat Hanganu Carolina cu privire la anularea ordinului.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 21 decembrie 2013, a decedat tatil
sau, Sirbu Dumitru, iar recent a constatat ca de catre notarul privat Hanganu Carolina, la
data de 21 noiembrie 2011, a fost autentificat notarial testamentul nr. 3450, potrivit
caruia, testatorul Sirbu Dumitru, a testat cota-parte din capitalul SRL ,,Nectar Expo”,
care in ziua decesului ii va apartine, in cote parti egale si anume acestuia, Tatianei
Sirbu, lui Craciun Igor si Craciun Irina.

Sustine ca conform hotararii Colegiului disciplinar al notarilor din RM din 01
iulie 2009, si prin ordinul Ministrului Justitiei al RM nr. 261 din 13 iuie 2009 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare, notarului privat Hanganu Carolina i-a fost aplicata
sanctiune disciplinard sub forma de retragere a licentei pentru activitatea notariald si
respectiv, acesta a fost lipsita de dreptul de a practica activitatea notariala.

Indicd ca in motivarea hotararii mentionate S-a constatat ca, la data de 20 mai
2009, Ministerul Justitiei al RM a emis ordinul nr. 193 cu privire la efectuarea



controlului suplimentar activitatii notarului Hanganu Carolina, iar in temeiul art. 28 din
Legea cu privire la notariat si a ordinului Ministrului Justitiei nr. 193 din 20 mai 2009,
Comisia de control a efectuat controlul suplimentar al activitatii notarului privat
Hanganu Carolina si in procesul efectudrii controlului suplimentar la 28 mai 2009,
comisia a constatat cd, Hanganu Carolina a comis mai multe incalcari la perfectarea
actelor notariale.

Invoca ca Ministerul Justitiei al RM prin adresarea din 12 iunie 2009, a solicitat
Colegiului disciplinar al notarilor, examinarea incalcarilor depistate in activitatea
notariald a Carolinei Hanaganu, constate in rezultatul controlului din 28 mai 2009, dupa
care Procuratura Anticoruptie prin sesizarea din 12 iunie 2009, a solicitat Ministerului
Justitiei al RM intentarea procedurii disciplinare in privinta notarului privat Carolina
Hanganu si aplicarea sanctiunii disciplinare pe motivul autentificarii de catre aceasta la
08 noiembrie 2008, a trei procuri in incinta Aeroportului International ,,Ataturk” din
Turcia, care la fel a fost remisa pentru examinare Colegiului Disciplinar al notarilor.

La fel, indica ca Colegiul Disciplinar, la sedinta din 22 iunie 2009, a examinat
prealabil sesizarile Ministrului Justitiei al RM si a Procuraturii Anticoruptie si a decis
intentarea procedurii disciplinare nr. 01/09 in privinta notarului privat Hangan Carolina,
cu conexarea lor intr-o singurd procedura.

Considera ca incalcarile depistate denota cel putin o grava neglijenta sau chiar
intentie din partea notarului privat Hanganu Carolina, or, fiecare din ele comporta
riscuri pentru drepturile si interesele legitime ale persoanelor din motiv ca notarul nu
mai prezintd un garant al legalitatii actelor autentificate, ci o sursd sporita de insecuritate
si pericol, fapte pentru care a decis aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma retragerii
licentei pentru desfagurarea activitatii notariale. Sustine cd in temeiul hotararii
Colegiului Disciplinar, Ministerul Justitiei al RM a emis ordinul nr. 261, publicat in
Monitorul Oficial al RM nr. 112-114 din 17 iulie 2009, prin care a aplicat notarului
privat Hanganu Carolina, cu teritoriul de activitate in mun. Chisindu, sanctiunea
disciplinard sub forma retragerii licentei pentru activitatea notariala.

Afirma ca ulterior, hotararea Colegiului Disciplinar al notarilor din 01 iulie 2009
si ordinul Ministrului Justitiei nr. 261 din 13 iulie 2009, au fost contestate de catre
notarul Hanganu Carolina la Curtea de Apel Chisinau, iar prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 20 noiembrie 2009, actiunea depusa de notarul Hanganu Carolina a fost
respinsd ca fiind neintemeiata si prin decizia instantei de recurs din 15 aprilie 2010, a
fost respins recursul declarat de notarul Hanganu Carolina, si a fost mentinuta hotararea
instantei de apel.

Mentioneaza ca la data de 12 mai 2010, Carolina Hanganu a depus o cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2010, insa, la data
de 12 octombrie 2010, notarul Hanganu Carolina a depus o cerere prin care si-a retras
cererea de revizuire, pe motiv ca ordinul Ministrului Justitiei al RM nr. 261 din 13 iulie
2009, care a constituit obiectul actiunii a fost modificat, astfel, prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 13 octombrie 2010, a fost admisd cererea depusa de notarul
Hanganu Carolina, si a fost incetatd procedura de revizuire.

Invocad ca la data de 15 septembrie 2011, notarul Hanganu Carolina a depus
repetat cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie



2010, 1nsa, prin incheierea curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2011, cererea de
revizuire depusa de Hangan Carolina a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Astfel, considera ca ordinul Ministrului Justitiei al RM nr. 261 din 13 iulie 2009,
prin care a fost retrasd licenta pentru activitatea notariala si conform careia a fost
dispusa incetarea activitatii notarului, la initiativa notarului Hanganu Carolina a fost
supus controlului judecatoresc, ordinul in cauza obtinand putere legala, fiind definitive
si irevocabile hotararile judecatoresti nominalizate, iar continuarea activitatii de notar
privat de catre Hanganu Carolina fiind ilegala.

Insista ca Ministerul Justitiei al RM la data de 04 octombrie 2010, neintemeiat si
ilegal a emis ordinul nr. 386 cu privire la modificarea ordinului nr. 261 din 13 iulie
2009, prin care notarul Hanganu Carolina a fost sanctionata disciplinar prin retragerea
licentei de notar.

Afirma ca la emiterea ordinului nr. 386 din 04 octombrie 2010, a fost retinut actul
de control al activitatii notarului Hanganu Carolina din 16 septembrie 2010, intocmit de
Comisia de control, prin urmare, Comisia de control si nu Colegiul Disciplinar, a
propus Ministerului Justitiei al RM modificarea ordinului nr. 261 din 13 iulie 2009, cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare notarului Hanganu Carolina, cu teritoriul de
activitate in mun. Chisinau, insa, de fapt actul din 16 septembrie 2010, nu are puterea
juridica de desfiintare a constatarilor si incalcarilor stabilite prin hotararea Colegiului
disciplinar al notarilor din 01 iulie 2009.

Mentioneaza ca la data de 06 august 2014, a depus o cerere prealabild in adresa
Ministerului Justitiei al RM, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 386 din 04
octombrie 2010 cu privire la modificarea ordinului nr. 261 din 13 iulie 2009, insa, prin
raspunsul nr. 04/1655 din 04 septembrie 2014, i-a fost comunicat ca este in drept de a
contesta actul in conditiile legii, in instantele judecatoresti.

Solicitd anularea ordinului nr. 386 din 04 octombrie 2010 cu privire la
modificarea ordinului nr. 261 din 13 iulie 2009 emis de catre Ministerul Justitiei al RM.

Pe parcursul judecarii cauzei Sirbu Vdim a depus o cerere de modificare a
cerintelor, prin care a solicitat recunoasterea ilegalitatii raspunsului Ministerului Justitiei
al RM nr. 04/1655 din 04 septembrie 2014, si anularea ordinului nr. 386 din 04
octombrie 2010 cu privire la modificarea ordinului nr. 261 din 13 iulie 2009, emis de
Ministerul Justitiei al RM.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 decembrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 1unie 2015, a fost admis apelul
declarat de cétre Sirbu Vadim, casatd hotararea primei instante si emisd o noud hotarare
prin care cerinta privind anularea ordinului nr. 386 din 04 octombrie 2010 cu privire la
modificarea ordinului nr. 261 din 13 iulie 2009, emis de cdtre Ministerul Justitie al RM
a fost respinsa ca fiind tardiva, iar cerinta privind recunoasterea ilegalitatii raspunsului
Ministerului Justitiei al RM nr. 01/1655 din 04 septembrie 2014, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 17 alin.(1) din
Legea contenciosului administrativ, care reglementeazd termenele de adresare in
instanta de contencios administrativ si care indicd cd cererea prin care se solicita



anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la
data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia; la data comunicarii refuzului de solutionare a unei
cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri si la data comunicarii actului
administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a indicat ca cerinta lui Sirbu Vadim privind anularea ordinului Ministrului Justitiei al
RM nr. 386 din 04 octombrie 2010 urmeaza a fi respinsa ca fiind tardiva, deoarece,
acesta a fost depusd cu omiterea termenului de prescriptie din motiv ca ordinul
Ministrului Justitiei al RM nr. 386 din 04 octombrie 2010 ,,cu privire la modificarea
ordinului Ministrului Justitiei nr. 261 din 13 iulie 2009”. a fost publicat in Monitorul
Oficial al RM nr. 200-201 din 12 octombrie 20107, iar odata cu publicarea unui ordin in
Monitorul Oficial al RM, se considerata toate persoanele au facut cunostintd cu acest
ordin, si astfel nici o persoana nu mai poate invoca despre faptul necunoasterii
prevederilor acestui ordin.

La 02 septembrie 2015, Sirbu Vadim, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere cerintelor.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisd cu aplicarea eronatda a normelor de drept
material si procedural.

Considera ca instantele inferioare la emiterea hotararilor nu au retinut faptul ca
ordinul Ministrului Justitiei nr. 261 din 13 iulie 2009, prin care a fost retrasa licenta
pentru activitatea notariald si conform caruia s-a dispus Incetarea activitatii notarului
Hanganu Carolina, a fost supus controlului de legalitate, si a fost recunoscut ca fiind
legal de catre instantele de judecata prin hotarari judecatoresti irevocabile.

Sustine ca Ministerul Justitiei al RM neintemeiat si ilegal a emis ordinul nr. 386
cu privire la modificarea ordinului nr. 261 din 13 iulie 2009, prin care a fost sanctionata
disciplinar notarul Hanganu Carolina prin retragerea licentei de notar activitatii, or,
potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 1453-XV din 08 noiembrie
2002 cu privire la notariat, activitatea notarului inceteaza in cazul retragerii licentet, iar
orece4 act notarial indeplinit de notar dupa incetarea activitatii lui este nul.

La fel, indica ca Comisia de Control nu este in drept de a inainta Ministerului
Justitiei al RM o propunere cu privire la modificarea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, deoarece, acest act nu are putere juridica de desfiintare a constatarilor si
incalcarilor stabilite prin hotararea Colegiului disciplinar al notarilor din 01 iulie 2009.

Apreciaza eronatd concluzia instantei de apel precum ca cerinta sa privind
anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 386 din 04 octombrie 2010 a fost depusa cu
omiterea termenului de prescriptie, deoarece, la materialele pricinii a fost anexata copia
pasaportului prin care se confirma faptul ca ultimul la momentul emiterii ordinului la 04
octombrie 2010 si la momentul publicarii acestuia in Monitorul Oficial la 12 octombrie



2010, era plecat peste hotarele Republicii Moldova, respectiv dansul fiind 1in
imposibilitate de a face cunostinta cu prevederile acestui ordin, cu atat mai mult ca in
actiune a indicat ca abia dupa decesul tatdlui a aflat si a constatat ca de catre notarul
privat Hanganu Carolina a fost autentificat notarial testamentul inregistrat cu nr.3450.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Sirbu Vadim, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcédri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sirbu Vadim, reprezentat de
avocatul Vladislav Pantaz nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

De altfel, nu constituie temei de admiterea recursului nici sustinerea recurentului
privind temeinicia omiterii termenului de prescriptie la depunerea cererii de chemare in
judecatd, or, prin actiunea formulatd, Sirbu Vadim nu a solicitat instantei repunerea in
termenul de adresare cu actiune in anulare a actului juridic contestat, iar temeiurile ce ar
justifica omiterea Tntemeiata a termenului de adresare in instanta de judecatd nu au fost
elucidate pe parcursul examinarii pricinii civile.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Sirbu Vadim, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Sirbu Vadim, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Sirbu Vadim, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz
se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



