Dosarul nr.2dsc-34/15

Prima instanta: Buiucani, mun. Chisinau (jud.V.Boico)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilitd)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, 1. Druta, O. Sternioala )

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Ion Druta
Oleg Sternioala

examinand cererea inaintatd de avocatul Veaceslav Turcan, in interesele
Veronicai Filipescu privind emiterea unei hotariri suplimentare.

adoptata in pricina civila la cererea de chemare judecata inaintata de Filipescu
Veronica impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii
judecatoresti Jidovan Dorin si Braniste Dumitru privind repararea prejudiciului moral
cauzat prin Incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti,

constata:

La data de 02.06.2014 Filipescu Veronica a depus in instanta de judecata cerere
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti
Jidovan Dorin si Braniste Dumitru privind repararea prejudiciului moral cauzat prin
incélcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Prin hotarirea din 13.10.2014 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cererea
inaintata de Filipescu Veronica a fost admisa partial si a fost incasat in contul acesteia
prejudiciul moral in suma de 30000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 4000 lei.

Prin decizia din 14.01.2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Ministerul Justitiei a fost respins si a fost mentinutd hotarirea din 13.10.2014 a
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 27 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Ministerul Justitiei a fost recunoscut ca inadmisibil.

La data de 22.09.2015 avocatul Veaceslav Turcan, in interesele Veronicai
Filipescu, a Tnaintat cerere privind emiterea unei hotariri suplimentare.

In motivarea cererii s-a invocat ci la data de 25 mai 2015 a depus referinta la
recursul declarat de Ministerul Justitiei. La solicitarile mentionate in referinta a fost
indicata pretentia privind incasarea suplimentara din contul Ministerului Justitiei a
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 1500 lei suportate de catre intimata
Veronica Filipescu la examinarea cererii de recurs. Astfel, considera ca instanta de
recurs la examinarea cauzei nu s-a expus asupra pretentiei privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea cu
privire la emiterea unei hotariri suplimentare din urmatoarele considerente.

Conform art. 90 lit. i) CPC, cheltuielile de asistenta juridica se atribuie la
cheltuieli de judecare a pricinii.

Conform art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prin prisma normei enuntate, se constata ca intr-adevar la data de 25 mai 2015
avocatul Veaceslav Turcan, in interesele Veronicai Filipescu, a depus referintd la
recursul declarat de Ministerul Justitiei.

La fel, este cert si faptul ca avocatul Veaceslav Turcan, in interesele Veronicai
Filipescu, a solicitat incasarea suplimentara din contul Ministerului Finantelor a
cheltuielilor de asistenti juridica in marime de 1500 lei. Insd materialele cauzei atesta
ca aceste cheltuieli au fost solicitate spre incasare la etapa examinarii apelului si nici
de cum la examinarea cauzei in ordine de recurs (f.d. 243-245, vol. I).

Respectiv, nu poate fi retinut argumentul avocatului Veaceslav Turcan, precum
ca instanta de recurs nu s-a expus asupra incasarii cheltuielilor de asistenta juridica la
etapa judecarii recursului, ori o astfel de solicitare din partea acestuia nici nu a fost
inaintata.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea avocatul Veaceslav Turcan,
in interesele Veronicai Filipescu, privire la emiterea unei hotariri suplimentare
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 250, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererca depusa de avocatul Veaceslav Turcan, in interesele
Veronicai Filipescu, privind emiterea unei hotériri suplimentare, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare judecatd inaintatd de Filipescu Veronica impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti Jidovan Dorin si
Braniste Dumitru privind repararea prejudiciului moral cauzat prin incédlcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Incheierea nu este supusa nici unei cii de atac.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Ion Druta

Oleg Sternioala



