prima instanta: M. Soficiuc dosarul nr. 2rac-304/15
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivalenco

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de citre Camera de Licentiere pe langa Ministerul
Economiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cerea de chemare in judecata a Camerei de Licentiere pe langa
Ministerul Economiei al Republicii Moldova impotriva Gospodarier Taranesti
,,Constantin Solza” cu privire la retragerea licentei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Camera de Licentiere si mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca
din 17 noiembrie 2014, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 09 octombrie 2014, Camera de Licentiere a depus cerere de chemare in
judecata impotriva GT ,,Constantin Solza” cu privire la retragerea licentei.

In motivarea actiunii a invocat ca GT ,,Constantin Solza” este titularul licentei
seria A MMII nr. 038652 din 15 decembrie 2011 pentru genul de activitate ,,extragerea
substantelor minerale utile”.

Sustine ca urmare a efectudrii controlului planificat, s-a constat cd GT
,,Constantin Solza” in cadrul desfasurarii activitatii licentiate a incdlcat prevederile art.
29 s1 36 din Codul funciar nr. 828-XII din 25 decembrie 1991, art. 4 alin.(3) lit. a) si art.
5 alin.(1) ale Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11I din 25 februarie 1998,
tulie 2008, art. 10 alin.(3) lit.c) si art. 11 alin.(5) ale Legii privind securitatea industriala
a obiectelor industriale periculoase nr. 116 din 18 mai 2012.

Mentioneaza ca in conformitate cu art. 7 alin.(2) lit.d), art. 19 alin.(8), (9) si (10)
ale Legii nr. 451/2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de
intreprinzator, Camera de Licentiere a emis Prescriptia nr. 04/75 din 02 aprilie 2014
privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere, prin care titularul de



licenta a fost obligat sd-si conformeze activitatea prevederilor actelor legislative viabile,
solicitind in acest sens, informarea in scris, pina la data de 03 iulie 2014 despre
remedierea incdlcarilor depistate si  anume: schimbarea destinatiei terenului;
inregistrarea terenului Tn Registrul bunurilor imobile conform destinatiei modificate;
atestarea unui specialist in domeniul protectiei muncii si in domeniul securitatii
industriale.

Consecinta a neexecutarii Prescriptiei anterioare, si anume nr. 04/75 din 02 aprilie
2014, a fost emisa, repetat, de catre autoritatea de licentiere, Prescriptia nr. 04/198 din
04 1uliie2014 cu privire la lichidarea incalcarilor conditiilor de licentiere, avertizind
despre posibila retragere a licentei, daca incalcarile mentionate nu vor fi lichidate pina
la data de 04 octombrie 2014.

Remarcd ca prin prisma celor relatate si Tn baza art. 17 alin.(3) a Legii nr. 235-
XVI1 din 20 iulie 2006 privind principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, art. 7 alin.(2) lit.a), art. 21 alin.(2) lit.f) si alin.(6) ale Legii nr. 451-XV
din 30 1ulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator,
Camera de Licentiere a emis Decizia nr. 298 din 06 octombrie 2014 privind retragerea
licentei seria A MMII nr. 038652 din 15 decembrie 2011 eliberata GT ,,Constantin
Solza” pentru genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile”.

Relateaza ca in virtutea atributiilor conferite prin Hotarirea Guvernului nr. 779
din 27 noiembrie 2009, pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionareca Camerei de Licentiere si1 efectivului-limitd ale acesteia, Camera de
Licentiere acorda licente pentru genurile de activitate stabilite de lege si are drept
misiune asigurarea respectdrii riguroase a conditiilor de licentiere, necesare pentru
practicarea activitdtilor de intreprinzator, pentru excluderea prejudicierii drepturilor,
intereselor legitime si sandtdfii cetitenilor, mediului inconjurator si securitatii statului,
statut ce obligd Camera sa se conformeze legislatiei in vigoare si sd intreprindd masuri
in vederea inldturarii ncdlcarilor ce ar avea un impact nefast asupra societatii civile
si/sau ar prejudicia bugetul statului, si care concomitent ii permite sa se pronunte in
vederea suspenddrii temporare/retragerii licentei.

Subsecvent mentioneaza cad in conformitate cu art. 11 alin.(7) al Legii nr. 235 din
20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, autoritatea administratiei publice si/sau altd institutie abilitatd prin lege
cu functii de reglementare si de control va anula documentul oficial prin care se permite
initierea si/sau desfasurarea unei afaceri, acordat conform prezentei legi, dacd va
constata neindeplinirea unor conditii care aduc o grava atingere interesului public,
securitdfii nationale, ordinii sau sanatatii publice si care nu pot fi remediate sau daca
deficientele identificate nu au fost remediate in termenul stabilit.

Mai invoca reclamantul in sustinerea pozitiei sale si prevederile art. 17 alin.(1),
(2) s1 (3) al Legii nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzitor, precum si art. 343'-343* CPC, care indica ci activitatea de
intreprinzator poate fi suspendatd in cazurile prevazute expres de lege, cu adresare
ulterioard 1n instanta de judecatd a autoritafii care a dispus suspendarea. Decizia
autoritatii privind suspendarea (limitarea) activitatii de Intreprinzator se aplica pina la
adoptarea de catre instanta de judecata a hotaririi definitive si irevocabile.

Solicita retragerea licentei seria A MMII nr. 038652 din 15 decembrie 2011
eliberatda GT ,,Constantin Solza” pentru genul de activitate ,,extragerea substantelor



minerale utile” si obligarea GT ,,Constantin Solza” sa depuna formularul licentei retrase
la Camera de Licentiere.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 17 noiembrie 2014, actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015, a fost respins apelul declarat
de catre Camera de Licentiere si mentinutd hotdrarea primei instante.

La 29 iunie 2015, Camera de Licentiere a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotaririi primei instante, considerindul-le ilegale si neintemeiate, precum §i emise cu
aplicarea eronata a normelor legale ce reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Sustine cd prin Hotarirea Curtii de Conturi nr. 39 din 15 iulie 2013, privind
Raportul auditului performantei, a fost evaluata eficienta mecanismului actual de
administrare si control instituit in cadrul institutiilor responsabile de folosirea si
protectia subsolului la gestionarea rationala si eficientd a resurselor subterane ale
statului, Tn vederea obtinerii unei asigurdri rezonabile cu privire la veridicitatea bazei de
materie primd minerald, precum si garantarii faptului cd beneficiarii subsolului respecta
exigentele cadrului legal. In esenti a fost stabilit ci in art. 29 al Codului subsolului este
prevazut ca atribuirea terenurilor catre beneficiarii subsolului se efectueaza in
conformitate cu legislatia funciara.

lar art. 29 din Codul funciar prevede ca, detinatorii de terenuri sunt obligati sa
foloseasca terenurile in conformitate cu destinatia lor, fapt ce presupune ca pentru
utilizarea subsolului urmeaza a fi modificata destinatia terenurilor agricole la momentul
obtinerii dreptului de folosintd asupra sectoarelor de subsol.

Totodata, invoca cd potrivit art. 71 din Codul funciar, modificarea acestuia se
efectueaza prin Hotarire de Guvern, iar modul de atribuire, modificare a destinatiei
terenurilor este stabilit prin Hotédrirea Guvernului nr. 1451 din 24 decembrie 2007

Remarca ca in urma analizei actelor normative aferente schimbarii destinatiei
terenurilor agricole, in legaturd cu exploatarea zacamintelor minerale, s-a relevat o
monitorizare insuficientd din partea organelor de control a aspectului privind
respectarea de catre beneficiarii subsolului a prevederilor Codului funciar. Iar lacunele
constatate in reglementarile relatiilor miniere, care nu prevad exhaustiv la ce etapa
beneficiarul subsolului urmeaza sa modifice destinatia terenului, in vederea utilizarii
acestuia Tn scopuri miniere, au generat incdlcarea sistematica a prevederilor Codului
funciar.

Afirmd ca tinind cont de importanta problemei folosirii rationale a resurselor
naturale si de aspectul divers al acestui sector, Camerei de Licentiere i-au fost puse in
sarcind asigurarea respectarii exigentelor cadrului legal din partea titularilor de licenta
prin mecanismele instituite de lege.

Invoca recurentul ca eliberarea licentei nu a fost conditionatd de cerinta
schimbarii destinatiei terenului raportat modului de folosinta/exploatare, aceasta
condifie urmind a fi onoratd/intrunitd, pe parcursul desfdsurarii activitatii
antreprenoriale licentiate si respectiv informatd Camera despre acest fapt, lucru
neinfaptuit de catre titularul GT ,,Constantin Solza”.



Insista ca, titularul de licentd In momentul primirii licentei este detinatorul unui
drept si urmeaza sa-si desfasoare activitatea conform normei legale. Dreptul de a
desfasura activitatea licentiatd este un drept special, nu fiecare agent economic isi
permite sa desfisoare anumite genuri de activitate, de aici rezidd necesitatea
reglementdrii prin licentiere a anumitor genuri. Agentul economic in momentul
depunerii actelor, si ulterior, eliberarii licentei, si-a asumat raspunderea proprie si
responsabilitatea conformarii conditiilor de licentiere, iar procedura initiata nu inseamna
procedura onorata.

Alternativ, explicd recurentul ca, pentru initierea lucrdrilor de extragere a
zacamintelor minerale este obligatorie scoaterea din circuitul agricol/de constructie, a
terenului agricol/destinat constructiei, preconizat pentru amplasarea si realizarea
obiectivului minier. Conditia nr. 1 de licentiere din anexa licentei detinute de
intreprinzator pentru desfasurarea a activitatii de extragere a substantelor minerale utile
este ,,Desfasurarea activitatii licentiate In conformitate cu cadrul legislativ si normativ”,
inclusiv, raportarea activitifii de extragere a zdcamintelor minerale, prevederilor
stipulate la art. 29 al Codului funciar, in legitura cu exploatarea zdcdmantului.

Avind in vedere ca prin reglementarea activitatii de Intreprinzdtor se stabilesc
drepturi, obligatii, cerinte si interdictii pentru intreprinzatori pe toata durata activitatii,
prin corelare cu principiul egalitatii in drepturi si a intereselor legitime ale tuturor
intreprinderilor, organizatiilor, persoanelor fizice, tinindu-se cont de caracterul
imperativ al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/19998 si Codului funciar,
sustine ca este necesar a fi respectate reguli general-valabile care se regasesc prin
norme, ce instituie responsabilitati si rdspunderi.

[n acest context, specifica ca titularii de licenta cu situatii similare s-au conformat
cerintelor legale de functionarea, modificind destinatia terenurilor scopului utilizat —
pentru exploatari miniere, cu inregistrarea acestora in registrul bunurilor imobile.

Suplimentar expune ca competenta Guvernului In ce priveste gestionarea
terenurilor este reglementata si de art. 12 pct.9) din Legea nr. 64 din 31 mai 1990 cu
privire la Guvern, care prevede ca ia masuri in vederea ocrotirii si folosirii raionale a
pamintului subsolului, a resurselor de apa, a faunei si florei, in vederea mentinerii
puritdfii aerului si asigurarii reproducerii tuturor sistemelor biologice precum si
mentinerii echilibrului ecologic, promoveaza politica statului iIn domeniul securitatii
radiologice si exercita controlul de stat in acest domeniu.

La fel, considera ca sistarea valabilitatii licentelor nu reprezinta o lipsire de
proprietate, ci o masurd de control al folosirii proprietatii. Principiile de baza pentru
aprecierea caracterului rezonabil al unei ingerinte contrare articolului 1 sunt
urmatoarele: - desi, marja de apreciere de care se bucura legislativul national este,
conform art. 1 din Protocolul 1 CEDOQO, una larga, madsura impusa urmareste un scop
legitim, adica nu este lipsita in mod vadit de temeiuri rezonabile, atunci cind masura
urmareste un scop legitim, existd o legdtura rezonabild de proportionalitate intre
mijloacele antrenate si scopul urmadrit; este stabilit un echilibru echitabil intre
imperativele interesului general al colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individualului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel din 28 aprilie 2015, la 29 iunie
2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva GT ,,Constantin Solza”, Camera de
Licentiere pe langa Ministerul Economiei al Republicii Moldova, cu referire la
prevederile art. 17 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, a solicitat
retragerea licentei seria A MMII nr. 038652 din 15 decembrie 2011 eliberata GT
,,Constantin Solza” pentru genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile” si
obligarea GT ,,Constantin Solza” sa depund formularul licentei retrase la Camera de
Licentiere.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii i respingerii acesteia, in acest sens retinind cd GT ,,Constantin
Solza”, a Inlaturat incalcarile ce tin de conditiile de licentiere, iar referitor la schimbarea
destinatiei terenului nr. cadastral 7819107.072 a mentionat ca acesta nu face parte din
perimetrul minier, mai mult cd Camera de Licentiere nu a prezentat nici o proba care ar
dovedi ca de pe terenul in cauza au fost extrase careva substante minerale utile.

Judecand apelul declarat de catre Camera de Licentiere pe langa Ministerul
Economiei al RM, instanta de apel a gasit necesar de a-1 respinge si a mentine hotararea
primei instante, considerand ca aceasta este intemeiata si legala.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a conchis ci decizia Camerei de
Licentiere privind retragerea licentei GT ,,Constantin Solza”, in care se opereaza doar
cu indicarea articolelor din legile aplicabile, fara ajustarea lor la circumstantele de fapt
stabilite in actul de control si la stabilirea incalcarilor conditiilor de licentiere, este o
ingerinta in dreptul de proprietate a titularului de licenta.

Totodata, instanta de apel a mai remarcat ca conditiile expuse in decizia Camerei
de Licentiere din 06 octombrie 2014 privind retragerea licentei GT ,,Constantin Solza”,
urmau sa fie impuse la momentul eliberarii licentei, or numai expunerea in decizie a
nerespectarii conditiilor licentiere, nu justifica retragerea licentei GT ,,Constantin
Solza”, precum nu este justificatd aceasta decizie nici prin faptul verificarii si emiterii
hotaririi nr. 39 de catre Curtea de Conturi, prin care a recomandat autoritatilor
responsabile de gestionarea resurselor minerale utile de a intreprinde masurile necesare
in vederea lichidarii deficientelor depistate.

La caz, instanta de recurs constatd, insd, decizia instantei de apel este una
nemotivatd, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavand putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate



in prezentul litigiu Tn raport cu materialul existent la dosar, precum si normelor de drept
ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC si art. 241
alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele constatari retinute la
adoptarea hotararii de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului 1n raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In situatia dati, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ca la
judecarea cauzei era necesard verificarea legalitatii hotdrarii primei instante, cat si
obiectului litigiului atdt in baza argumentelor invocate de apelant, cat si conform
cadrului legal ce guverneaza raportul juridic supus judecarii.

Mai mult, se constata ca instanta de apel a adoptat decizia de respingere a apelului
declarat de catre Camera de Licentiere fara a se pronunta asupra argumentelor formulate
in cererea de apel.

Astfel, unul din motivele invocate in cerere de apel, la care a insistat Camera de
Licentiere a fost faptul cd in urma efectuarii controlului planificat, s-a constat ca GT
,,Constantin Solza”, care este titularul licentei seria A MMII nr. 038652 din 15
decembrie 2011 pentru genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile”, in
cadrul desfasurarii activitatii licentiate a incalcat prevederile art. 29 si 36 din Codul
funciar nr. 828-XII din 25 decembrie 1991, art. 4 alin.(3) lit. a) si art. 5 alin.(1) ale Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI111 din 25 februarie 1998, art. 11 alin.(1) si (7)
alin.(3) lit.c) si art. 11 alin.(5) ale Legii privind securitatea industriala a obiectelor
industriale periculoase nr. 116 din 18 mai 2012, iar prin Prescriptia din 02 aprilie 2014
si Prescriptia repetatd din 04 iulie 2014 privind lichidarea incalcarilor ce {in de
conditiile licentiere, Camera de Licentiere a obligat intimatul sd-si conformeze
activitatea prevederilor art. 4 alin.(3) lit.a) si art. 5 alin.(1) ale Legii nr. 1543-XI1I din 25
februarie 1998, avertizind despre posibila retragere a licentei daca incalcarile depistate
nu vor fi lichidate in termenul stabilit.

In acest sens, se va remarca ci in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor inaintate, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a verifica conditiile
de licentiere care au fost impuse GT ,,Constantin Solza” la eliberarea licentei pentru
genul de activitate ,,extragerea substantelor minerale utile”, or, dupa cum denota actele
cauzei, instantele judecatoresti au verificat respectarea prevederilor legislatiei aferente



reglementarii prin licentiere a activitatii de Intreprinzédtor de cétre titularul de licenta
GT ,,Constantin Solza”, fard ca copia licentei, retragerea careia se solicitd, sa fie
prezentata, anexata la materialele dosarului si examinata in cadrul dezbaterilor judiciare,
fapt ce denota ca pricina a fost judecata in mod arbitrar si superficial.

Or, in cazul de fatd nu este clard concluzia instantei cu privire la faptul ca
conditiile expuse in decizia Camerei de Licentiere din 06 octombrie 2014 privind
retragerea licentei GT ,,Constantin Solza”, urmau sa fie impuse la momentul eliberarii
licentei, in lipsa actului ce se contesta.

Conform art. 22 alin. (2) lit. b) al Legii contenciosului administrativ, in lipsa
actelor administrative contestate, In cazul punerii cererii pe rol, judecatorul dispune
prezentarea de catre parat a actului administrativ contestat si a documentatiei care a stat
la baza emiterii acestuia, a inscrisurilor sau a altor date pe care instanta le considera
necesare in judecarea pricinii.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel nu a intreprins masuri in vederea
solutiondrii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sa contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) CPC, in caz de necesitate
instanta judecdtoreasca (judecdtorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti
la proces, dupd caz, sd prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

La fel a ramas fara apreciere si analiza cuvenita de catre instanta de apel si actul
de control nr. 04/54 din 20 februarie 2014, intocmit de catre Camera de Licentiere, in
care este indicat faptul ca controlul a fost efectuat la adresa de desfasurare a activitatii
licentiate de catre GT ,,Constantin Solza” in raionul Soroca satul Cremenciug, unde se
efectueaza lucrarile miniere pe mai multe terenuri cu nr. cadastrale 7819107073,
7819107074, 7819107075, inclusiv pe terenul cu nr. cadastral 7819107072, care au
destinatie agricola.

Cu toate acestea, instanta de apel nu s-au expus nici Intr-un mod asupra obligatiei
intimatului privind schimbarea destinatiei terenurilor cu nr. cadastrale 7819107073,
7819107074, 7819107075 la care, conform actului de control, se efectueaza lucrari de
extragere substantelor minerale de acelasi agent GT ,,Constantin Solza”.

Or, este absolut neclara mentiunea instantei de apel cu referire la faptul ca
petitionarul nu a indicat in prescriptii, destinatia caror terenuri agricole se solicitd a fi
schimbate si inregistrate conform destinatiei modificate, in timp ce la materialele cauzei
fiind anexat un singur extras din Registrul bunurilor imobile, care confirma Inregistrarea
dupa Solza Constantin cu drept de proprietate a terenului agricol cu nr. cadastral
7819107072 la data de 29 decembrie 200, adicd pina la data primirii licentei.

Cele descrise, in plus indica la necesitatea verificarii conditiilor eliberarii licentei,
retragerea careia se solicita in spetd, precum si a documentatiei care a stat la baza
emiterii acesteia.

In acelasi timp, temeiul legal al pretentiilor, urmeaza a fi verificat si prin prisma
dispozitiilor art. 71 Cod funciar, care prevede ca, schimbarea destinatiei terenurilor
agricole se efectueaza prin Hotarire de Guvern, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.2,
la propunerea consiliilor unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intii sau,
respectiv, de nivelul al doilea, in temeiul cererii proprietarului §i cu acordul organelor
pentru protectia mediului inconjurdtor. Schimbarea destinatiei terenurilor agricole cu
gradul de evaluare a fertilitatii naturale mai mic de 40, in cazul trecerii acestora in



fondul silvic, se efectueaza prin decizia consiliilor unitatilor administrativ-teritoriale de
nivelul al doilea, la propunerea consiliilor unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul
intii, in temeiul cererii proprietarului.

In sensul textului citat, care reglementeazi schimbarea modului de folosinti a
terenurilor agricole, legiuitorul a instituit trei etape prin care se efectucaza schimbarea
destinatiei terenurilor agricole, si anume prin Hotarirea de Guvern, care se adopta la
propunerea consiliilor unitdtilor administrativ-teritoriale de nivelul intii sau, respectiv,
de nivelul al doilea, in temeiul cererii proprietarului.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este
evident ca la caz urma a fi identificat proprietarul terenurilor, asupra céarora are dreptul
de folosinta GT ,,Constantin Solza”, in timp ce la materialele cauzei existd probe care
confirmd dreptul de proprietatea a ultimei doar asupra terenului cu nr. cadastral
7819107072, insa care insista ca inifiat procedura de schimbare a destinatiei terenurilor
cu nr. cadastrale 7819107072, 7819107073, 7819107074, 7819107075 inca in anul
2010.

In acest context instanta de recurs tine si mentioneze ci, instantele de judecata,
pe langa identificarea proprietarului terenurilor mentionate, erau obligate sa verifice
destinatia actuala a terenurilor folosite de GT ,,Constantin Solza”, cit si destinatia
acestor terenuri la momentul atribuirii, precum si faptul daca terenurile mentionate fac
parte din perimetrul minier pentru exploatarea zacamintelor minerale utile si daca de pe
acestea au fost extrase careva substante minerale utile, or probe in acest sens la
materialele cauzei lipsesc.

In consecintd, instanta de recurs retine cd cele descrise incontestabil indica la
examinarea superficiala a apelului, farda a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale, ce
guverneaza raportul juridic in litigiu.

La caz, prezintd relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care,
este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sda precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata s nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii §i sa nu se mulfumeascd de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.



Distinct de cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, s emita o hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Camera de Licentiere pe langa Ministerul
Economiei al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Camerei de Licentiere pe langd Ministerul
Economiei al Republicii Moldova impotriva Gospodariei Taranesti ,,Constantin Solza”
cu privire la retragerea licentei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



