prima instanta: N. Moldovanu (Sandu) dosarul nr. 3ra-1136/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pohopol

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de cdtre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova,

in pricina civild la cerea de chemare in judecatd a lui Bobutac Valeriu impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului
de reziliere a contractului individual de munca si incetdrii serviciului in politie si
recuperarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 ianuarie 2015, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 15 iulie 2014, Bobutac Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la anularea ordinului de
reziliere a contractului individual de munca si incetarii serviciului in politie si
recuperarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 26 ianuarie 2001 a fost angajat in
cadrul MAI al RM si pana la 16 iunie 2014 a detinut mai multe functii in cadrul diferitor
diviziuni ale ministerului.

In martie 2013, detinind functia de ofiter superior de investigatii al Sectiei nr. I, a
Directiei nr. 4 a Inspectoratului National de Investigatii (cu statut Directie Generald) al
Inspectoratului General de Politie cu statut de departament) al MAI, a primit o
propunere din partea sefului Directiei ,,F” a Serviciului securitate internd si combaterea
coruptiei, colonel de politie, lon Bubuioc, de a ocupa functia de sef al Sectiei nr. II a
Directiei ,,F”.



Sustine ca potrivit Nomenclatorului functiilor aprobat de Ministerul Afacerilor
Interne, plafonul limita al functiei pe care o detinea la acel moment era gradul special -
maior de politie.

Astfel, dat fiind faptul ca conform art. 49 alin. (7) al Legii cu privire la politie,
care statueazd cd gradul special urmator poate fi acordat politistului la expirarea
termenului de aflare in gradul anterior daca politistul ocupa functia care permite
acordarea gradului special urmator conform Nomenclatorului functiilor, aprobat de
ministrul afacerilor interne, luindu-se in considerare nivelul de pregatire profesionala,
lar la data de 31 martie 2013 a expirat termenul sau de aflare in gradul anterior - maior
de politie, a acceptat functia nou propusa care i1 permitea acordarea gradului special de
locotenent-colonel.

Releva reclamantul, ca raportul sau de angajare din 18 iulie 2013, semnat de
Conducerea Serviciului securitate interna si combaterea coruptiei, care a fost transmis si
Ministrului Afacerilor Interne a disparut, insa i s-a propus sa scrie un raport de numire
in functie de sef al sectiei F-ll, pe care |-a perfectat la 18 septembrie 2013, iar la 04
noiembrie 2013 a mai perfectat un raport, insa si acest raport a fost pierdut.

lar, in functia de sef-interimar al Directiei ,,F” a fost numit dinsul indeplinind
obligatiile pe parcursul a circa 2,5 luni.

Totodata, invoca ca echiparea Directiei ,,F” cu mijloace speciale, unitati de
transport si altele necesare nemijlocit in activitatea de serviciu, de asemenea s-a aminat
pe un termen nedeterminat, iar din cauza lipsei finantarii, Directia ,,F” a fost desfiintata,
lar efectivul a fost redistribuit pentru o perioada de 2 luni prin dispozitia sefului
Serviciului securitate internd si combaterea coruptiel.

Mai invoca ca, efectivul Sectiei F-II a fost redistribuit in cadrul Directiei
,2Anticoruptie” a Serviciului securitate interna si combaterea coruptiei, fiind infiintata
Sectia nr.4, responsabila pe linia de activitate pe acoperirea operativa a Departamentului
politiei de frontierd (DPF) si Centrului de combaterea traficului de persoane (CCTP), iar
dinsul a fost numit superior al acestei sectii.

Invoca cd, pe parcursul activitatii in acest domeniu a relevat si documentat
infractiuni cu rezonanta sociald sporita, au fost documentate filiere internationale de
migratiune. Au fost petrecute operatiuni internationale cu implicarea organelor de forta
din Ucraina s1 Israel, fiind organizate perchezitii, fiind lichidata o filiera de organizarea
migratiei ilegale in Israel, au fost efectuate perchezitii la conducatorii, organizatorii si
complicii, care perfectau documente false, au fost ridicate peste 150 de documente de
identitate, inclusiv false, in tehnica de calcul au fost depistate peste 500 copii de
pasapoarte cu urme de falsificare ale cetatenilor R. Ucraina, Cehia, Slovenia, Romania,
Federatia Rusa, Georgia, Liban, etc.

De asemenea invoca reclamantul ca, la 14 martie 2014, intreg efectivul
Serviciului securitate interna si combaterea coruptiei au fost preavizati despre reducerea
functiilor in legatura cu reorganizarea statelor de personal ale Ministerului Afacerilor
Interne.

Seful Serviciului securitate internd si combaterea coruptiei, Vladimir Maiduc a
depus raport si s-a eliberat la propria dorinta. Pe parcursul preavizarii seful-adjunct al
Serviciului securitate interna si combaterea Coruptiei, colonelul de politie Anatolie
Posticad i-a comunicat ca este Intocmita o lista ,,neagra” a persoanelor care nu vor fi
acceptati in functii in noua structurd a Serviciului protectie interna si anticoruptie, astfel,



90% din lista erau angajatii din fosta Directie ,,F”, in primele rinduri, inclusiv, si familia
Sa.

Totodata, seful-adjunct al Serviciului securitate interna si combaterea coruptiei,
colonelul de politie Anatolie Posticd i-a comunicat cd este multumit de activitatea
sectiei conduse de catre el si a lui personal pe toate liniile de activitate, mentionind ca a
avut cele mai bune rezultate in activitatea speciald de investigatie din tot Serviciul
securitate internd si combaterea coruptiei, insd Ministrul nu va accepta sa fie numit in
functia de sef al sectiei nr.Il care este succesoarea fostei sectii nr.Il din cadrul
Serviciului protectie internd si anticoruptie. Mai mult, invoca ca dupa reorganizare,
Sectia nr.IT a fost completata cu 2 functii in total-9, seful sectiei indeplinind functia si de
sef-adjunct de directie.

Insista ca, in cazul sau nu S-a tinut cont si nu au fost respectate prevederile art.64
Codul muncii, mai mult ca atit, in conformitate cu art.88 alin.(1) lit. ¢) Codul nuncii,
odatd cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal,
angajatorul este obligat sa propuna in scris salariatului preavizat un alt loc de munca
(functie) in cadrul unitdtii respective.

Prin urmare, Anatolie Postica i-a propus sa ramina in sectia ,,Regim Secret” la
functia anterior detinutd pe parcursul activitatii, respectiv, a scris un raport ca accepta
aceasta functie.

Conform noilor state, atributiile Sectie1 ,,Regim Secret” compuse dupa state din 4
ofiteri de investigatie din cadrul Directie1 Protectie Internd a Serviciului securitate
interna si combaterea coruptiei au fost preluate de Sectia nr.4 compusa din 5 functii, iar
in penultima zi de preavizare, 11 mai 2014, ora 16.30 a fost invitat la noul sef al
Serviciului protectie interna si anticoruptie, colonelul de politic Anatolie Postica, care i-
a comunicat cd Ministru a refuzat si-i semneze raportul, fara careva explicatii.

In final invoci reclamantul c&, in timpul aflirii in concediu a fost invitat o singur
datd in Directia generala resurse umane a Ministerului Afacerilor Interne, la seful
acestei directii, Anatol Danila, care i-a propus 6 functii din cadrul Inspectoratului de
politie Causeni, a Inspectoratului General de Politie, toate insd inferior cu citeva trepte
conform Nomenclatorului functiilor aprobat de Ministrul Afacerilor Interne, fata de
functia de ofiter principal de investigatii al sectiei ,,Regim Secret” detinutd de dinsul
anterior.

Afirmi ci nu a fost informat conform prevederilor art.49 alin.(1) lit. c), d), d*), i)
Codul muncii si nici despre conditiile de trai, deoarece viza de resedintd o detine in
mun. Chisindu, unde locuieste Tmpreund cu familia sa, avind la intretinere un copil
minor si tatdl invalid de gr.Il, astfel, fiind in imposibilitate financiar ca fiecare zi sa
parcurga 100 km, Tn mai multe localitdfi, deoarece salariul nu acopera cheltuielile de
drum.

Considera reclamantul, ca 1 s-au propus acele functii special ca sd le refuze,
filndca in baza materialelor inregistrate de el personal in privinta a doi ofiteri de
investigatie pe linia combaterii traficului de persoane din cadrul Inspectoratului de
Politie Causeni, la 07 februarie 2014, au fost pornite cauzele penale nr.:2014928050;
nr.2014928051; nr.2014928052, conform semnelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2); art.324 alin.(2); art.327 alin.(2) Cod penal, au fost
petrecute perchezitii in birourile de serviciu al acestora.



Sustine ca in virtutea functiei detinute de catre el si activitatile de serviciu, au
aparut un sir de litigii cu conducerea Inspectoratului de politie Causeni si colectivul
acestuia.

Suplimentar, reclamantul a mai invocat cd, este membru fondator si ales al
Sindicatului ,,Sindlex”, iar in calitate de Presedinte al Organizatiei primare a
Comisariatului general de politie al MAI, de nenumarate ori la sedintele largite de lucru,
inclusiv in mijloacele mass-media a participat activ, criticind numirea in functie a
membrilor de sindicat, dupa reformarea Ministerului Afacerilor Interne. Tot concursul
mimat s-a limitat la propunerea functiilor libere fara a se tine seama de nivelul si
echivalenta functiilor, meritul, experienta, stagiul de munca, functiile anterior detinute,
rezultatele de munca. Tot pe linia sindicatului a organizat si participat la o greva
impotriva ridicarii limitei de virsta la pensionarea a angajatilor Ministerului Afacerilor
Interne de la 20 la 25 ani.

Reclamantul sustine, ca ordinul MAI nr.108 ef. din 06 iunie 2014, cu privire la
intreruperea raporturilor de serviciu a fost emis la 16 iunie 2014. Pe cind, Directia
generala resurse umane a MAI, prin demersul cu nr. 10/863 din 12 iunie 2014, intrat si
inregistrat in Sindicat la 17 iunie 2014 cu nr.02-01/13, a solicitat apartenenta sindicala a
lui Valeriu Bobutac in vederea rezilierii contractului individual de munca si incetarii
serviciului in politie al acestuia in temeiul art.47 alin.(1) lit.f) al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului in legaturd cu lichidarea subdiviziunii politiei
sau cu reducerea statelor de personal, daca politistul refuza transferul intr-o alta functie.
Pe marginea acestui demers, Federatia Sindicatelor din Moldova ,,Sindlex™ si-a expus
pozitia si a solicitat anularea ordinului de concediere a reclamantului si repunerea in
drepturile legale a acestuia pina a ajunge la litigiu, respectind prevederile de propunere a
unui loc de munca in cadrul organizatiei sau in orasul unde isi are domiciliu familia.

In final, invocd reclamantul ci, avind in vedere ca dupa reforma statele de
organizare nu au fost reduse, ci dimpotriva au fost completate in ambele sectii, care au
preluat nemijlocit activitatea sectiilor unde anterior a activat, considerd ca ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr.108 ef. din 16 iunie 2014 cu privire la intreruperea
raporturilor de serviciu a fost intocmit cu grave incdlcari ale legislatiel si a servit
piritului ca un instrument pentru a se debarasa de cadrele care nu-i convin.

Solicita anularea Ordinului Ministerului Afacerilor Interne al RM ,,Cu privire la
intreruperea raporturilor de serviciu ale maiorului de politie Valeriu Bobutac” nr. 108ef
din 16 iunie 2014 si repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite
ale Ministerului Afacerilor Interne.

Prin hotarirea judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 19 ianuarie 2015, actiunea a
fost admisa, fiind anulat Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.108ef din 16 iunie
2014 ,.Cu privire la intreruperea raporturilor de serviciu ale maiorului de politie Valeriu
Bobutac”, restabilit Valeriu Bobutac in functia de ofiter principal de investigatii al
Sectiei ,,RS” a Directiei protectiei internd a Serviciului securitate internd si combaterea
coruptiei (cu statut de departament), incepind cu 16 iunie 2014 si incasat de la
Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul Iui Valeriu Bobutac salariul pentru lipsa
fortata de la munca pentru perioada: 16 iunie 2014-19 ianuarie 2015 in suma de
44573,29 lei cu efectuarea retinerilor obligatorii din salariul achitat conform legislatiei
in vigoare si a prejudiciului moral in marime de 6 277,93 lei. Hotarirea in privinta
restabilirii in functie si incasarii unui salariu mediu in marime de 6277,93 lei pentru
absenta fortata de la lucru s-a dispus a fi executata imediat.



La 05 februarie 2015, Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere Judecatoriei
Centru mun. Chisinau, prin care a solicitat corectarea erorii din titlu executoriu emis 1n
temeiul hotaririi din 19 ianuarie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 februarie 2015, a fost
respinsa cererea reprezentantului Ministerului Afacerilor Interne cu privire la corectarea
greselilor din continutul titlului executoriu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, a fost respins recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM si mentinutd incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 13 februarie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de cdtre Ministerul Afacerilor Interne al RM si mentinutd hotararea primei
instante din19 ianuarie 2015.

La 02 iulie 2015, Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingere a
actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotririle instantelor de judecata,
considerindu-le ilegale si pasibile casarii.

Sustine cd atit instanta de apel, cit si prima instantd au adoptat o hotarire cu
abateri de la normele legale ale legislatiei procedural-civile, reflectind doar concluziile
privind admiterea pretentiilor intimatului, fard a da o apreciere justa afirmatiilor
reprezentantului apelantului Ministerului Afacerilor Interne si inscrisurilor probatorii
anexate la materialele dosarului civil si fara a reflecta care sunt concluziile care au
determinat respingerea acestora.

Mentioneaza ca din motivul cd in cadrul Ministerului Afacerilor Interne a avut loc
procesul de reorganizare a statelor de personal, aprobata prin Ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 34 din 12 februarie 2014, functia de ofiter principal de investigatii
al sectiei ,,Regim Secret” a Directiei protectie Internd a Serviciului securitate interna si
combaterea a coruptiei al MAI a fost redusa.

Afirma ca la 14 februarie 2014, maiorul de politie Bobutac Valeriu, a fost
preavizat despre faptul cd functia detinuta de el urmeaza a fi redusa, urmare, acesta a
fost invitat in cadrul Directiei generale resurse umane a MAI, unde i-au fost propuse
functii politienesti vacante disponibile, fapt confirmat in procesul-verbal nr. 10/754 din
27 mai 2014.

Cu referire la prevederile art. 16 alin.(1) si art. 25 alin.(1) lit.b) a Legii
contenciosului administrativ, invoca ca instanta de contencios administrativ este
competentd doar in anularea actului administrativ si respectiv, repunerea in functie a
intimatului pe care a detinut-0 anterior concedierii.

Sustine cd argumentul intimatului precum ca la data de 14 martie 2014, a fost
preavizat intreg efectiv a Serviciului securitate interna si combatere a coruptiei despre
reducerea functiilor in legatura cu reorganizarea statelor de personal nu corespunde
realitatii, deoarece conform ordinului nr. 35 din 13 februarie 2014, Bobutac Valeriu a
fost preavizat la 14 februarie 2014, fapt pentru care si a semnat.

Remarca ca urmare a reformei institutionale si organizatorice a Ministerului
Afacerilor Interne si in legaturd cu aprobarea Hotaririi Guvernului nr. 995 din 12
decembrie 2013 ,,Cu privire la aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza
in hotéarirea Guvernului nr. 778 din 27 noiembrie 2009, precum si in temeiul pct. 11



sbpct.13) al Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Interne, functia de ofiter principal de investigatii al sectiei ,,Regim Secret” a Directiei
protectie internd a SSICC, a fost redusa.

In acest context, afirmi ci art. 88 al Codului muncii, conferi dreptul
angajatorului de a concedia salariatii nu numai in cazul lichidarii unitatii, ci si in cazul
reducerii numarului sau a statelor de personal.

Insista ca prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 108ef din 16
iunie 2014, Bobutac Valeriu - ofiter principal de investigatii al Sectiei ,,Regim Secret” a
Directiei Protectie internd a Serviciului securitate interna si combaterea coruptiei, a fost
concediat Tn legatura cu reducerea statelor de personal.

In vederea exercitirii controlului de legalitate a ordinului contestat, considera
necesar de a verifica respectarea etapelor si conditiilor procedurii de concediere
prevazute de art. 88 alin.(1) lit. a), b) si ¢) din Codul muncii.

Astfel, afirmda ca in rezultatul reformei institutionale §i organizatorice a
Ministerului Afacerilor Interne s1 adoptarii hotaririlor de Guvern mentionate, statele de
personal a Ministerului Afacerilor Interne al RM au fost reorganizate.

Ulterior, prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.35 din 13 februarie 2014
cu privire la preavizarea efectivului Ministerului Afacerilor Interne s-a instiintat
prealabil angajatii Ministerului Afacerilor Interne, despre faptul cd in termen de 2 luni
functiile acestora urmeaza a fi reduse, iar Bobutac Valeriu a luat cunostinta de ordinul
respectiv la 14 februarie 2014.

In astfel de circumstante, considerd ci Bobutac Valeriu, a fost preavizat in
conformitate cu art. 88 din Codul muncii, despre faptul ca in termen de 2 luni functia pe
care o exercitd va fi redusa.

Totodata, invoca ca la data de 27 mai 2014 lui Bobutac Valeriu i-a fost propusa
functia de ofiter superior de investigatie al Serviciului analiza cime al sectiei investigatii
infractiuni al Inspectoratului de Politie Causeni; functia de ofiter de investigatie al
Biroului crime grave al Serviciului politie criminala al Sectiei investigatii infractiuni al
Inspectoratului de Politie Causeni; functia de sef de sector al sectorului de politie nr.4 a
Inspectoratului de Politie Causeni; functia de ofiter de investigatii al biroului zonal
politie criminala al sectorului de politie nr. 2 al Inspectoratului de Politie Causeni;
functia de ofiter de investigatii al biroului zonal politie criminald al sectorului de politie
nr. 7 al Inspectoratului de Politie Causeni; ofiter superior de investigatii al serviciului
analiza crime al sectiei investigatii infractiuni al Inspectoratului de Politie Causeni, insa
acesta a refuzat ocuparea functiilor mentionate fapt pentru care a semnat in procesul-
verbal nr.10/754 din 27 mai 2014.

Insista recurentul ca, procedura de concediere a lui Bobutac Valeriu din functia
de ofiter principal de investigatii al sectiei ,,Regim Secret” a Directiei protectie interna a
Serviciului securitate interna si combaterea coruptiei a fost executatd in strictd
conformitate cu limitele impuse de art. 88 din Codul muncii, din care motiv, ordinul
contestat urmeaza a fi apreciat ca fiind legal.

La 06 august 2015, intimatul Bobutac Valeriu a depus referinta la cererea de
recurs, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririlor judecatoresti contestate,
pe care le considera intemeiate si legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recurentul Ministerul Afacerilor Interne al RM s-a conformat
prevederilor legale si a declarata recursul la 02 iulie 2015, in termen.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul 1naintat Ministerul Afacerilor Interne al
RM a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine faptul ca Bobutac Valeriu a
activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM in perioada 26 ianuarie 2001-16
iunie 2014, detinind mai multe functii in subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne
al RM.

Tot actele cauzei atestd ca prin ordinul nr. 229¢f din 26 aprilie 2013 Bobutac
Valeriu a fost angajat in functia de ofiter principal de investigatii al sectiei ,,Regim
Secret” a Directiei protectie interna a Serviciului securitate internd si combatere a
coruptiei (cu statut de departament) al MAL.

lar prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al RM ,,Cu privire la intreruperea
raporturilor de serviciu ale maiorului de politie Valeriu Bobutac” nr. 108ef din 16 iunie
2014, a fost incetat serviciul in Politie si contractul individual de munca al maiorului de
politie Bobutac Valeriu, ofiter principal de investigatii al Sectiei ,,Regim Secret” a
Directiei protectie internd a Serviciului securitate interna §i combatere a coruptiei (cu
statut de departament), in temeiul art. 47 alin.(1) lit.f) al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutului politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, si anume, in legatura cu
lichidarea subdiviziunii politiei sau cu reducerea statelor de personal, dacd politistul
refuza transferul intr-o alta functie, cu acordarea indemnizatiei unice in corespundere cu
vechimea calendaristica in serviciu in politie si achitarea compensatiei banesti pentru
concediile neutilizate (f.d. 56-57).

[naintand actiunea in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM,
Bobutac Valeriu a solicitat, anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne al RM
,,Cu privire la Intreruperea raporturilor de serviciu ale maiorului de politie Valeriu
Bobutac” nr. 108ef din 16 iunie 2014 si repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale Ministerului Afacerilor Interne.

Fiind investite cu judecarea pricinii in cauza si avand ca obiect al litigiului
anularea ordinului cu privire la intreruperea raporturilor de serviciu, restabilire in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului
moral, atat prima instanta, cat si instanta de apel determinand corect raporturile juridice
stabilite intre parti, Intinderea drepturilor lor in cazul respectiv, precum si cadrul legal
aplicabil 1n speta, justificat au constatat ca desfacerea contractului individual de munca
cu Bobutac Valeriu, in baza art. 47 alin.(1) lit.f) al Legii cu privire la activitatea Politiei



si statutului politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, a avut loc cu incalcarea
procedurii de concediere specificate de art. 88 si Codul muncii.

In sustinerea solutiei date, instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 47,
alin.(1), lit. f) si ¢) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
incetarea serviciului in Politie, precum si a contractului individual de munca al
politistului, poate avea loc la implinirea vechimii Th munca ce permite dreptul la pensie,
si In legaturd cu lichidarea subdiviziunii Politiei sau cu reducerea statelor de personal,
daca politistul refuza transferul intr-o alta functie.

La caz au relevanta si prevederile art. 34 alin. (1) din aceiasi Lege, care indica ca,
raporturile de serviciu ale politistului sunt prevazute de prezenta lege, in masura in care
acestea nu sunt reglementate de prezenta lege se aplica prevederile Codului muncii.

Aici, se va mai remarca ca, in cazul solutionarii actiunilor cu privire la repunerea
in functie a persoanelor care au fost concediate ca urmare a lichidarii unitatii, reducerii
numadrului sau a statelor de personal, instanta are obligatia de a clarifica mai multe
aspecte, inclusiv daca a fost respectata procedura de concediere prevazutd pentru aceste
cazuri stipulata la art. 88 alin.(1) Codul muncii.

Sub acest aspect, in vederea exercitarii controlului de legalitate a ordinului
Ministrului Afacerilor Interne al RM nr. 108ef din 16 iunie 2014, este necesar de a
verifica respectarea etapelor si conditiilor procedurii de concediere prevazute de art. 88
din Codul muncii.

Conform art. 88 alin. (1) Codul muncii, care reglementeaza procedura de
concediere in cazul lichidarii unitatii, reducerii numarului sau a statelor de personal,
angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea
acesteia ori in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1)
lit. b) si ¢)) doar cu conditia ca va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivat
din punct de vedere juridic, cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau
a statelor de personal; va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la
preavizarea, sub semndturd, a salariatilor cu 2 luni Tnainte de lichidarea unitétii ori de
reducerea numirului sau a statelor de personal. In caz de reducere a numirului sau a
statelor de personal, vor fi preavizate numai persoanele ale cdror locuri de munca
urmeaza a fi reduse; o datd cu preavizarea in legaturd cu reducerea numarului sau a
statelor de personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca
(functie) in cadrul unitdfii respective; va reduce, in primul rand, locurile de munca
vacante; va desface contractul individual de munca in primul rdnd cu salariatii angajati
prin cumul; va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucratoare pe
saptamand cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca; va
prezenta, In modul stabilit, cu 2 luni inainte de concediere, agentiei pentru ocuparea
fortei de munca informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate; se va
adresa organului sindical in vederea obtinerii acordului pentru concediere, Tn modul
prevazut de prezentul cod.

Astfel, dupd cum se constatd in spetd urmare a reformei institutionale si
organizatorice a Ministerului Afacerilor Interne si in legaturd cu aprobarea Hotaririi
Guvernului nr. 995 din 12 decembrie 2013 ,,Cu privire la aprobarea modificarilor si
completarilor ce se opereaza in Hotarirea Guvernului nr. 778 din 27 noiembrie 2009,
precum si in temeiul pct.11 sbpct.13) al Regulamentului privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, de catre Ministerul Afacerilor Interne al
RM a fost emis ordinul nr. 34 din 12 februarie 2014, prin care a fost aprobata lista



modificarilor in statul de organizare al Serviciului securitate internd si combaterea a
coruptiei al Ministerului Afacerilor Interne.

[ar prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 35 din 13 februarie 2014 ,,Cu
privire la preavizarea angajatilor Serviciului securitate internd si combaterea coruptiei al
MAI”, in temeiul art. 88 al Codului muncii, au fost preavizati angajatii Serviciului
securitate internd si combaterea a coruptiei al MAI (functionari publici cu statut special
si personalul de deservire tehnicd ce asigura functionarea autoritafii publice) despre
faptul ca in termen de 2 luni functiile acestora urmeaza a fi reduse.

Ordinul mentionat a fost adus la cunostintd intimatului Bobutac Valeriu, la 14
februarie 2014, ultimul fiind preavizat, contra semnatura, despre faptul ca functia de
ofiter principal de investigatii, pe care a exercitat-o in Sectia ,,Regim Secret” a Directiel
protectie internd a Serviciului securitate interna si combatere a coruptiei (cu statut de
departament), va fi redusa in termen de 2 luni (f. d. 47 verso).

In acest context, este de mentionat ca prin extrasul din ordinul nr. 74 ef. din 11
aprilie 2014, lui Bobutac Valeriu i-a fost acordat concediu de odihna anual pentru
perioada 30 aprilie 2013 — 30 aprilie 2014, si anume 42 zile calendaristice de la data de
11 aprilie 2014 pina la 26 mai 2014 (f.d. 48), iar in perioadele 26 mai 2014 - 28 mai
2014, 29 mai 2014 — 06 iunie 2014 si 07 iunie 2014 — 09 iunie 2014, Bobutac Valeriu s-
a aflat in concediu medical (f.d. 49-50).

Respectiv, la calcularea termenului de preavizare de 2 luni, perioada 11 aprilie
2014 — 09 iunie 2014 in care reclamantului s-a aflat in concediu de odihna si in
concediu medical nu a fost inclusa.

La caz, este stabilit cu certitudine si faptul ca contrar prevederilor art. 88 alin.(1)
lit.c) Codul muncii, care stabileste ca o data cu preavizarea in legaturd cu reducerea
numarului sau a statelor de personal, angajatorul va propune in scris salariatului
preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective, lui Bobutac Valeriu
nu i-a fost propus un alt loc de munca in cadrul unitatii respective, insa fiind propuse
alte functii si anume: functia de ofiter superior de investigatie al Serviciului analiza
crime al sectiei investigatii infractiuni al Inspectoratului de Politie Causeni; functia de
ofiter de investigatie al Biroului crime grave al Serviciului politie criminald al Sectiei
investigatii infractiuni al Inspectoratului de Politie Causeni; functia de sef de sector al
sectorului de politie nr.4 a Inspectoratului de Politie Causeni; functia de ofiter de
investigatii al biroului zonal politie criminala al sectorului de politie nr. 2 al
Inspectoratului de Politie Causeni; functia de ofiter de investigatii al biroului zonal
politie criminala al sectorului de politie nr. 7 al Inspectoratului de Politie Causeni; ofiter
superior de investigatii al serviciului analizad crime al sectiei investigatii infractiuni al
Inspectoratului de Politie Causeni, pe care acesta a refuzat sa le ocupe, din motivul ca
sunt inferioare cu citeva trepte conform Nomenclatorului functiilor aprobat de Ministrul
Afacerilor Interne fata de functia detinuta de el anterior preavizarii, respectiv, functiile
propuse nu corespund functiei similare de cea detinutd anterior de catre Valeriu
Bobutac.

La caz, independent de acest aspect, este cert cad de catre angajator nu a fost
respectata obligatia de a propune un loc de munca persoanei preavizate in legatura cu
reducerea a numarului sau a statelor de personal in toate locurile vacante existente in
cadrul unitatii respective.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului cu referire la faptul
ca intimatului i s-a propus alt loc de munca, or, functiile propuse fiind din cadrul



subdiviziunii Inspectoratului General al Politiei, pe cind Bobutac Valeriu a detinut
functia de ofiter principal de investigatii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
RM, respectiv in cadru acestei unitdti si urma a fi propus alt loc de munca.

Cu atit mai mult cd potrivit pct. 3 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013, coraborat cu pct. 3 al
Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
structurii si efectivului-limita ale aparatului central al acestuia aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 778 din 27 noiembrie 2009, cit si art. 7 lit. 1), art. 13 alin.(1) lit.g) al
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei sunt doud
persoane juridice de sine statatoare, doi angajatori diferiti a diferitor subdiviziuni,
pentru care Legea delimiteaza strict care sunt subdiviziunile si competentele
Ministerului si a Sefului Inspectoratului General al Politiei la angajare.

De asemenea, se retine ca in cauza data s-a constatat si corectitudinea concluziei
instantelor inferioare cu referire la situatia ca de catre Ministerul Afacerilor Interne al
RM nu s-a tinut cont si de prevederile art. 183 Codul muncii si anume nu s-a luat in
consideratie dreptul preferential a lui Bobutac Valeriu de a fi mentinut in serviciu,
deoarece a detinut una din cele mai inalte functii din cadrul Ministerului si evident avea
o calificare si productivitate a muncii mai inalta, de obligatiile familiale a acestuia, care
are la intretinere un copil minor si tatdl sau invalid de gradul II, de domiciliul acestuia,
de vechimea in munca, cit si de lipsa sanctiunilor disciplinare.

Mai mult cd dupa lichidarea Serviciului securitate internd si combatere a
coruptiei al MAI, in structura nou-creatd s-au regasit 49 de persoane, pe cind totalul
numarului de personal a ramas neschimbat 111, fapt ce confirma existenta locurilor
vacante de munca 1n unitatea respectiva la momentul preavizarii intimatului (f.d. 80).

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs retine drept corecta si constatarea
instantelor de judecata cu referire la faptul ca concedierea din functie a lui Bobutac
Valeriu, care este membru a Federatiei Sindicatelor din Moldova ,,Sindlex”, a fost
efectuata si cu incalcarea prevederilor art. 88 alin.(1) lit.h) Codul muncii, care indica ca,
angajatorul este in drept sd concedieze salariatii de la unitate in legdtura cu lichidarea
acesteia ori In legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal doar cu
condifia ca se va adresa organului sindical in vederea obtinerii acordului pentru
concediere, in modul prevazut de prezentul cod.

La caz sunt incidente si prevederile art. 87 alin. (1) si (4) Codul muncii, care
reglementeazd ca, concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la
art.86 alin.(1) lit.c), d), e), g) si h) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al
organului (organizatorului) sindical din unitate. In celelalte cazuri, concedierea se
admite cu consultarea prealabila a organului (organizatorului) sindical din unitate.
Organele sindicale (organizatorii sindicali) indicate la alin.(1)-(3) isi vor comunica
acordul sau dezacordul privind concedierea salariatului in termen de 10 zile lucratoare
de la data solicitirii acordului de citre angajator. In cazul in care raspunsul nu a fost
primit de angajator in acest termen, acordul organului respectiv se prezuma.

lar potrivit art. 89 alin. (2) Codul muncii, in cazul concedierii unui membru de
sindicat fara acordul organului sindical, cind acordul respectiv este necesar conform
art.87, instanta de judecata, prin hotarire, restabileste salariatul la locul de munca.



Astfel, in cazul in care legea conditioneaza concedierea de existenta acordului
preliminar, nerespectarea acestor dispozitii atrage nulitatea absolutd a actului de
concediere cu restabilirea in functie a salariatului.

in cadrul dezbaterilor judiciare, atit in prima instanta, cit si in instanta de apel s-
a stabilit cu certitudine ca recurentul Ministerul Afacerilor Interne al RM nu a respectat
prevederile art. 87 Codul muncii.

Or, desi, Ministerul Afacerilor Interne a expediat solicitarea privind acordul sau
dezacordul in vederea rezilierii contractului individual de munca si incetarii serviciului
in politie a lui Bobutac Valeriu in temeiul art. 47 alin.(1) lit.f) in legatura cu lichidarea
subdiviziunii Politiei sau cu reducerea statelor de personal, dacd politistul refuza
transferul intr-o alta functie, intrata si Inregistrata la organul sindical la 17 iunie 2014 cu
nr. 02-01/13, insa fara a respecta termenul de 10 zile lucratoare de la data solicitarii
acordului, la 16 iunie 2014 a emis ordinul contestat, fara acordul organului sindical.

In speta se resping ca fiind lipsite de suport juridic si sustinerile recurentului
precum ca din cauza expirarii termenului de preavizare angajatorul era nevoit sa-I
concedieze intimatul la data de 16 iunie 2014, chiar daca nu a avut acordul organului
sindical, deoarece contravin prevederilor imperative a Codului muncii.

Dat fiind acestea constatdri, corect instantele inferioare, la acest capitol, au
remarcat ca ordinul cu privire la intreruperea raporturilor de serviciu ale maiorului de
politie Bobutac Valelriu nr. 108ef din 16 iunie 2014, a fost emis de catre Ministerul
Afacerilor Interne al RM, fara a fi luata in consideratic opinia Comitetului Sindical,
care, de altfel, a solicitat anularea ordinului de concediere a lui Bobutac Valeriu si
repunerea 1n drepturile legale a acestuia conform art. 89 alin.(1) pana a ajunge la litigiu,
respectind prevederile de propunere a unui loc de munca in cadrul organizatiei sau in
orasul unde isi are domiciliul familia.

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept enuntate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Ministerul Afacerilor Interne al RM nu a respectat in privinta
intimatului Bobutac Valeriu procedura de concediere prevazuta de art. art. 87-88 Codul
muncii, astfel, concluziile instantelor ierarhic inferioare privind anularea ordinului cu
privire la intreruperea raporturilor de serviciu ale maiorului de politie Valeriu Bobutac
si restabilirea acestuia in functie, cu incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la lucru
si compensatiei pentru prejudiciul moral in limita prevazuta de art. 90 Codul muncii,
este Intemeiata si legala.

Cele expuse atesta ca decizia atacatd cu recurs a fost adoptatd in limitele
competentei, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii care
guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create conditii
obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentului precum ca instantele de
judecata nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de instantd ca
stabilite, 1ar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin constatarilor relatate.

Alte critice formulate in recurs la fel urmeaza a fi respinse ca fiind nejustificate,
acestea fiind similare celor sustinute in prima instanta, carora le-a fost data aprecierea
cuvenita.



Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 ianuarie 2015 in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a lui Bobutac Valeriu impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de reziliere a contractului individual
de munca si incetdrii serviciului in politie si recuperarea prejudiciului material s1 moral

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



