prima instanta: N. Mazur nr. 3ra-1525/15
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ruslan
Babalau, reprezentat de avocatul Petru Plamadeala

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Ruslan Bébalau
impotriva Curtii de Conturi a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de Ruslan Babalau, reprezentat de avocatul Petru
Plamadeala si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
20 februarie 2015, prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 07 martie 2013, Ruslan Babalau a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Curtii de Conturi a RM cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci a fost angajat in calitate de auditor intern
al Curtii de Conturi a RM, pe perioada activitdfii sale nu a fost niciodata
sanctionat, indeplinindu-si Tn mod constiincios obligatiile de serviciu.

Afirma ca potrivit pct. 1 al ordinului Curtii de Conturi a RM nr. 279 din
13 decembrie 2012 cu privire la desfasurarea procedurii de evaluare a
performantelor profesionale ale functionarilor publici din cadrul Curtii de Conturi,
a fost stabilita perioada de evaluare a performantelor profesionale ale
functionarilor publici din cadrul Curtii de Conturi pentru anul 2012, de la
17 decembrie 2012 pana la 17 ianuarie 2013, inclusiv.

Mentioneaza ca potrivit listei functionarilor publici supusi evaluarii, anexa la
ordinul Curtii de Conturi nr. 279 din 13 decembrie 2012, dansul este indicat la
nr. 105, Mihai Gheorghe fiind evaluatorul sau, iar Serafim Urechean -
contrasemnatarul.

Relateaza ca la 22 decembrie 2013, a fost invitat la evaluatorul sau Mihai
Gheorghe care i-a zis sa se autoevalueze.



In aceiasi zi, el i-a prezentat lui Mihai Gheorghe fisa de evaluare
semicompletatd, la care 1 s-a spus ca aceasta urmeaza a fi completata la rubrica 6
,hecesitati de dezvoltare profesionala a functionarului public evaluat”.

Mai noteaza ca Mihai Gheorghe a scris ca fisa de evaluare la rubrica 6
trebuie sa contind textul: necesitd ridicarea nivelului profesional prin aplicarea
cadrului normativ in practica ca recomandarile sa aduca valoare adaugata unitatilor
auditate. De asemenea, necesita abtinerea certificatului de audit intern ce ar
contribui la eficacitatea, eficienta si calitatea muncii a auditului intern.

Mentioneaza ca la 28 decembrie 2013, i-a fost adusa la cunostinta fisa de
evaluare In care a fost evaluat cu media aritmetica de 2,25, ceea ce constituie
calificativul/nivelul ,satisfacator” si s-a semnat in fisa de evaluare precum ca a luat
cunostinta cu aceasta.

Ulterior, la 23 ianuarie 2013, sefa Sectiei cadre i-a solicitat completarea
repetata a fisei de evaluare, care insa nu i-a fost adusa la cunostinta.

Sustine ca in cea de-a doua fisa de evaluare, dansul a fost evaluat de catre
Serafim Urechean, dar nu de catre Mihai Gheorghe, care conform ordinului Curtii
de Conturi nr. 279 din 13 decembrie 2012 era stabilit ca fiind evaluatorul sau,
Serafim Urechean nu era in drept sa-1 evalueze, deoarece nu a fost imputernicit n
acest sens, fapt ce reprezinta o incalcare a ordinului Curtii de Conturi nr. 279 din
13 decembrie 2012.

Mentioneaza ca evaluatorul Serafim Urechean nu i-a adus la cunostinta cu
cel putin 3 zile lucratoare 1nainte de data realizarii interviului de evaluare fisa de
evaluare, lista obiectivelor si a indicatorilor de performanta pentru urmatoarea
perioada evaluata, fapt ce de asemenea, constituie o incalcare a procedurii de
evaluare.

Afirma cd o altd incalcare constd in faptul cd un interviu de evaluare
propriu-zis nu a avut loc, fiindu-i prezentata doar fisa de evaluare semnata de catre
Serafim Urechean.

Indica ca la 01 februarie 2013, cand sefa Sectiei cadre i-a solicitat
contrasemnarea fisei de evaluare, cu stabilirea calificativului insuficient, dansul a
scris ca nu este de acord.

Afirma ca o alta incalcare a ordinului Curtii de Conturi nr. 279 din
13 decembrie 2012, constd in faptul cd evaluareca efectuatd de catre Serafim
Urechean a avut loc la 23 ianuarie 2013, pe cand in ordinul nr. 279 se prevede
expres ca perioada de evaluare a performantelor profesionale ale functionarilor
publici din cadrul Curtii de Conturi pentru anul 2012, este de la 17 decembrie 2012
pana la 17 ianuarie 2013, inclusiv.

Considera evaluarea efectuata de catre Serafim Urechean la 23 ianuarie 2013
ca una tardiva ce constituie o incalcare a procedurii de evaluare.

Remarca ca la 04 februarie 2013, el in termen de 3 zile lucratoare de la data
aducerii la cunostintd a rezultatelor evaluarii a depus 0 contestare prin care a
indicat despre incalcarile mentionate.

Indica ca la 05 februarie 2013, prin ordinul Curtii de Conturi nr. 19 a fost
constituit grupul de contestare pentru examinarea contestatiei lui, care insa
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contravine pct. 86 a Hotararii Guvernului nr. 201, unde este indicat in mod expres
ca conducatorul autoritatii publice, in termen de 5 zile lucratoare de la data
depunerii contestatiei, 0 va examina in comun cu evaluatorul, contrasemnatarul,
functionarul public evaluat si serviciul resurse umane.

Remarca ca in grupul de examinare a contestatiei nu trebuiau sa fie inclusi
Valeriu Chitcan - membrul Curtii de Conturi, Ecaterina Paknebad - membrul Curtii
de Conturi, Angela Pascaru - Presedintele Comitetului sindical, Victor Munteanu -
sef Directie in cadrul Directiei Generale I, Angela Curchin - Sef-adjunct Directie
Generala metodologie, planificare si analiza, Ana Saichin - sef Directie juridica,
Natalia Balaban-Uncu - controlor principal in Directia Generald metodologie,
planificare si analiza, prin urmare ordinul nr. 19 din 05 februarie 2013 este unul
ilegal.

Considera ca contestarea lui a fost examinatd de catre persoane care prin
lege nu erau in drept sa examineze aceasta contestatie, deoarece pct. 86 a Hotararii
Guvernului nr. 201, stabileste in mod expres persoanele care examineaza
contestatia functionarului public.

Sustine ca la de 11 februarie 2013, i-a fost adus la cunostinta ordinul
nr. 12-p cu privire la rezultatele examinarii contestatiei depuse privind dezacordul
cu calificativul de evaluare a performantelor personale, fiindu-i acordat
calificativul de evaluare ,,satisfacator” pentru perioada evaluata 01 ianuarie 2012 —
31 decembrie 2012.

Afirma ca grupul de examinare a contestatiei a incalcat prevederile pct. 15,
16, 40, 71 din Hotararea Guvernului nr. 201, care prevad ca functionarului public i
se stabileste In baza punctajului final obtinut din suma mediei aritmetice obtinuta
la evaluarea indeplinirii obiectivelor si a mediei aritmetice obtinuta la aprecierea
nivelului de manifestare a criteriilor de evaluare, mpartit la doi, insa grupul de
examinare a contestatiei nu i-a examinat contestatia in sensul admiterii sau
respingerii contestatiei.

Relateaza ca la 07 februarie 2013, a depus o cerere/contestare nr. | -14, prin
care a informat presedintele Curtii de Conturi ca contestd ordinul nr. 19 din
05 februarie 2013, deoarece intre el si membrii grupului de examinare a
contestatiei ar exista conflicte de interese, solicitind excluderea persoanelor
mentionate din aceastd comisie, din considerentul cd in anul 2012, Mihai
Gheorghe, seful aparatului la indicatia lui Serafim Urechean a distrus un dosar
permanent al unei misiuni ad-hoc de audit intern, pe parcursul anului 2012, a
realizat doua misiuni de audit intern in Directia metodologie si analiza, solicitand
excluderea Angelei Pascaru, membru al Curtii de Conturi care coordoneaza
activitatea acestei directii, precum si excluderea Angelei Curchin, sef-adjunct a
acestei directii, care are o tangentd directd asupra activitatii sale pe parcursul
anului.

Mentioneaza ca in anul 2012, a realizat o misiune de audit intern ce tine de
achizitiile publice la Curtea de Conturi, presedinte a acestei comisii fiind Victor
Munteanu, considera ca si aceastd persoana este subiectiva i urmeaza a fi exclusa.



Afirma cd pana la momentul actual nu a primit niciun raspuns la
cererea/contestarea nr. | -14 din 07 februarie 2013, iar paratul nu a actionat in
niciun mod, fapt care contravine prevederilor legii.

Mai noteaza cd in Ordinul Curtii de Conturi a RM nr. 13-p din
11 februarie 2013, este indicat ca temei de drept al destituirii din functie art. 64 lit.
d) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, insa un
asemenea articol cu o asemenea litera nu exista in Legea mentionata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor pct. 11, 15, 16, 40, 60, 61, 62,
65, 66, 67, 69, 70, 71, 74, 84, 85, 86, 89 Hotararea Guvernului nr. 201 din
11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, art. 24, 25, 34, 68, 64 Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului, art. 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12 Legea cu
privire la conflictele interese, art. 2 Legea Curtii de Conturi, art. 16 Legea
contenciosului administrativ, art. 10, 14, 90, 327, 329, 330, 354, 355 Codul muncii.

Solicita admiterea actiunii, anularea ca fiind ilegale in fond si emise contrar
prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite a ordinului emis de Curtea de
Conturi nr. 13-p din 11 februarie 2013, ordinului nr. 12-p din 11 februarie 2013,
nr. 19 din 05 februarie 2013, obligarea paratului de a-l restabili in functia anterior
detinutd de auditor intern al Curtii de Conturi a RM, incasarea salariului pentru
privarea ilegala de posibilitatea de a munci in marime de 4300 lei lunar pana la
pronuntarea hotararii si repararea prejudiciului moral cauzat in legatura cu
concedierea ilegala in marime de 10000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 iunie 2013 a fost
respinsd integral actiunea, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 septembrie 2013 a
fost admisa cererea Curtii de Conturi a RM cu privire la corectarea greselilor, a
fost corectata greseala strecuratd in textul hotararii nr. 3CA-920/13 din
03 iunie 2013 si anume, a considera corect fiind penultimul aliniat din pag. 5 cu
urmatorul conginut: Cercetand esenta cererii, in raport cu materialele prezentate,
tindnd cont de explicatiile ambelor parti, instanta conchide ca aceasta este
neintemeiata si pasibila de a fi respinsa integral din urmatoarele considerente.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2013 a fost admis
apelul declarat de Ruslan Babalau, casata hotararea primei instante, cu trimiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd, in altd componenta.

La 20 noiembrie 2014, Ruslan Babalau, reprezentat de avocatul Petru
Plamadeala a depus cerere de chemare in judecata concretizata Impotriva Curtii de
Conturi a RM si Serafim Urechean, prin care a solicitat admiterea acesteia,
anularea ca fiind ilegale in fond si emise contrar prevederilor legii si cu incalcarea
procedurii stabilite a ordinului emis de Curtea de Conturi nr. 13-p din
11 februarie 2013, ordinului nr. 12-p din 11 februarie 2013, nr.19 din
05 februarie 2013, obligarea paratului de a-1 restabili in functia anterior detinuta de
auditor intern al Curtii de Conturi a RM, incasarea salariului pentru privarea ilegala
de posibilitatea de a munci In marime de 4300 lei lunar pana la pronuntarea
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hotararii si repararea prejudiciului moral cauzat in legaturd cu concedierea ilegalad
in marime de 10000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 februarie 2015 a
fost respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015 a fost respins apelul
declarat de Ruslan Babalau, reprezentat de avocatul Petru Plamadeala si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 februarie 2015.

La 30 septembrie 2015, Ruslan Babalau, reprezentat de avocatul Petru
Plamadeala a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii primei
instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecatori.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca potrivit listei functionarilor publici supusi evaluarii, anexa la
ordinul Curtii de Conturi a RM nr. 279 din 13 decembrie 2012, dansul este indicat
la nr. 105, Mihai Gheorghe fiind evaluatorul acestuia, iar Serafim Urechean -
contrasemnatarul.

Considera ca evaluarea efectuatd de catre Serafim Urecheanu contravine
ordinul Curtii de Conturi nr. 279 din 13 decembrie 2012, fiind incalcata astfel
procedura de evaluare, deoarece el a fost evaluat de o persoana neimputernicita.

Mentioneaza ca concluziile instantei de fond si de apel in sensul ca doar
Serafim Urecheanu, in calitate de presedinte al Curtii de Conturi i in temeiul
pct. 62 lit. a) a Hotararii de Guvern nr. 201, era in drept sa-l evalueze, corespunde
prevederilor legale, insa instanta de fond s1 de apel a omis sa se expund asupra
faptului ca aceastda evaluarea a fost efectuata cu incdlcarea procedurii stabilite in
ordinul Curtii de Conturi nr. 279 din 13 decembrie 2012, in care evaluator a fost
indicat Gheorghe Mihai, iar acest ordin nu a fost modificat si Serafim Urechean nu
a fost indicat in calitate de evaluator.

Remarca ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au raspuns la
incalcarea invocata de el precum ca a fost evaluat tardiv de Serafim Urechean,
contrar procedurii stabilite in ordinul Curtii de Conturi nr. 279 din
13 decembrie 2013.

Afirma ca instanta de fond si de apel au omis sa se expuna asupra faptului ca
aceasta evaluarea a fost efectuata cu incédlcarea procedurii stabilite in ordinul Curtii
de Conturi nr. 279 din 13 decembrie 2012, in care este indicatd o perioada
restransa de evaluare: de la 17 decembrie 2012 pana la 17 ianuarie 2013, inclusiv,
iar acest ordin nu a fost modificat si perioada de evaluare nu a fost extinsa.

Sustine ca instantele ierarhic inferioare nu au dat raspuns nici la argumentul
din apel cu privire la faptul ca contestatia lui a fost examinata de catre persoane cu
care era in conflict de interese.

Considera ca presedintele Curtii de Conturi a RM, Serafim Urechean era
obligat sa recuze membrii grupului de contestare si anume, Mihai Gheorghe,



Angela Pascaru, Angela Curchin si Victor Munteanu, si sa delege alfi membri
supleanti ai grupului de contestare.

Afirma ca concluziile instantei de fond si de apel sunt contradictorii, pe de o
parte, instanta constatd ca nu a existat un conflict de interese intre el si membrii
comisiel, iar pe de altd parte considera ca insasi faptul ca recurentul in calitatea sa
de auditor a verificat sub unele aspecte activitatea acestor membri ai grupului de
examinare a contestatiei, nu poate constitui temei de recuzare a acestora.

Mai noteaza ca instantele ierarhic inferioare au trecut cu vederea si
invocarea de catre el ca actele solicitate a fi anulate, contravin prevederilor art. 12
alin. (I) a Legii cu privire la conflictele de interese, motiv pentru care considera
hotararea instantei de fond si de apel nemotivata.

Sustine cd nici instanta de fond, nici instanta de apel nu s-au expus asupra
destituirii lui din functie in baza unui temei de drept care nu exista in lege.

Remarca ca angajatorul, adica Curtea de Conturi a emis ordinul nr. 13-p la
11 februarie 2013, prin care l-a destituit din functia publica din 11 februarie 2013,
comunicandu-i ordinul de destituire in aceeasi zi, a incalcat prevederile art. 64
alin. (1) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 15 iunie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 41, Vol. 1ll), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent,
la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Ruslan Babalau,
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reprezentat de avocatul Petru Plamadeala, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ruslan Babalau, reprezentat de avocatul Petru Plamadeala, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ruslan Babalau, reprezentat de avocatul Petru
Plamadeala ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ruslan Babalau, reprezentat de avocatul Petru
Plamadeala se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



