prima instantd: N. Corcea nr. 3ra-1529/15
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, . Cotruta

INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primarul
General al mun. Chisindu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisindu,
Viceprimarului mun. Chisindu, Societatii cu raspundere Limitatd ,,Gatapuc -
Nord”, intervenient accesoriu Directia Generala Comert, Alimentatie Publica si
Prestari Servicii cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015 prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de Primarul General al mun. Chisindu si
mentinutd hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 23 martie 2015, prin
care a fost admisa actiunea integral

constata;:

La 09 februarie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd a impotriva Primarului General al
mun. Chisindu, Viceprimarului mun. Chisindu, SRL ,Gatapuc - Nord”,
intervenient accesoriu Directia Generala Comert, Alimentatie Publica si Prestari
Servicii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 14 noiembrie 2014, Primarul General al
mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 1180-d prin care a permis cu titlu de exceptie
prelungirea pe un termen de un an a autorizatiei de functionare care a fost valabila
pana la 23 februarie 2014 si care apartine SRL ,,Gatapuc - Nord”.

Sustine ca in conformitate cu art. 64 al Legii privind administratia publica
locala, Oficiul a efectuat controlul sub aspectul legalitatii dispozitiei in cauza si a
constatat ca a fost emisa cu incédlcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Afirma ca la 22 decembrie 2014, Oficiul a inaintat Primarului General al
mun. Chisinau notificarea nr. 1304/0T4-2210, prin care a solicitat abrogarea



dispozitiei nr. 1180-d, cat si a autorizatiei prelungite in temeiul dispozitiei
mentionate, ca fiind act subsecvent dispozitiei contestate.

Mentioneaza cd in limita termenului de prescriptie, raspuns la notificarea
inaintata nu a parvenit.

Indica ca prin decizia Consiliului municipal nr. 13/4 din 27 decembrie 2007
a fost aprobat Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare a
unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chisindu,
conform caruia autorizatia de functionare a unitatilor comerciale si/sau de prestari
servicii este un act administrativ individual ce atesta dreptul titularului autorizatiei
de a amplasa unitatea comerciald si/sau de prestari servicii in locul (terenul,
localul, incinta) stabilit si de a desfasura activitafi comerciale si/sau de prestari
servicii pentru o perioadad stabilitd, cu respectarea obligatorie a conditiilor de
autorizare prevazute de prezentul regulament.

Afirmd ca unitatile comerciale (inclusiv gheretele) se amplaseaza si
functioneazd in baza autorizatiei de functionare, iar pentru perfectarea acesteia,
beneficiarul urmeaza sa depuna o cerere, care se examineaza in modul stabilit de
Regulament (pct. 2.1 - 2.13, pct. 3.1 - 3.13).

Totodata, mentioneaza ca procedura de prelungire a perioadei de valabilitate
a autorizatiei de functionare este reglementata de pct. 4.1 - 4.4 din Regulamentul
citat, prin care se stabileste ca perioada de valabilitate a autorizatiei poate fi
prelungita in baza cererii solicitantului.

Remarca ca autorizatia de functionare nr. 22081 din 02 aprilie 2012,
eliberata SRL ,,Gatapuc - Nord” pentru autorizarea desfasurarii comertului cu
amdnuntul, a expirat la 23 februarie 2014, iar cererea de prelungirea a autorizatiei
de functionare, a fost depusa de catre SRL ,,Gatapuc - Nord” la 21 octombrie 2014,
cu incalcarea termenului mentionat.

Considera ca solicitantul nu poate pretinde la prelungirea perioadei de
valabilitate a autorizatiilor de functionare mentionate, Intrucat acesta urmeaza sa
depund cerere pentru perfectarea unei noi autorizatii in conformitate cu
Regulamentul aprobat prin decizia Consiliului municipal nr. 13/4 din
27 decembrie 2007.

Mai noteazd ca prin dispozitia Primarului General al mun. Chisinau
nr. 702-d din 06 iulie 2012, a fost stopatd eliberarea autorizatiilor de functionare
pentru gheretele amplasate sau reamplasate pe strazile orasului, iar actul
administrativ vizat nu stabileste careva exceptii in acest sens.

Afirma ca Consiliul mun. Chisindu, prin adoptarea deciziei nr. 51/4 din
11 iulie 2006 ,,Cu privire la interzicerea amplasarii de noi gherete, tarabe si puncte
mobile in centrul - nucleul istoric si pe strazile principale ale municipiului
Chisinau” a interzis autorizarea amplasarii de noi gherete si puncte mobile pe
bd. Mircea cel Batran.

Sustine ca autorizatia de functionare nr. 22081 din 02 aprilie 2012 a gheretei
amplasate pe adresa mentionatd, a fost eliberatd dupd adoptareca deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 5/3 din 18 mai 2010.



Considera ca in cazul autorizatiei de functionare nr. 22081, Primarul General
al mun. Chisindu nu este in drept sa dispuna prelungirea acesteia, Intrucat
autorizarea amplasarii gheretei vizate s-a efectuat dupa adoptarea deciziei nr. 51/4,
care interzice amplasarea gheretelor, inclusiv pe bd. Mircea cel Batran, iar decizia
Consiliul mun. Chisinau nr. 5/3 din 18 mai 2010 prevede in mod expres actiunile
care urmeaza sa le intreprindd Primarul General al mun. Chisinau in acest sens.

Indica ca potrivit pct. 2.2 al dispozitiei nr. H80-d, solicitantul SRL ,,Gatapuc
— Nord” a fost obligat sa solicite In modul stabilit Directiei Generale Comert,
Alimentatie Publica si Prestarii Servicii, eliberarea autorizatiei de functionare a
gheretei.

Astfel, in temeiul dispozitiei nr. H80-d, Directia Generala Comert,
Alimentatie Publica si1 Prestarii Servicii a eliberat solicitantului autorizatia de
functionare nr. 22081, valabila pana la 21 noiembrie 2015.

Mentioneaza ca prin efectul dispozitiei nr. 702-d din 06 iulie 2012, a fost
stopatd definitiv eliberarea autorizatiilor de functionare pentru gherete noi
amplasate sau reamplasate pe strazile orasului, fiind interzis Directiei Comert,
Alimentatie Publici s1  Prestari  Servicii sd elibereze schemele de
amplasare/reamplasare a gheretelor.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 68 Legea privind
administratia publica locala, art. 3, 5 lit. b), 17 alin. (2), 21 alin. (1) Legea
contenciosului administrativ, art. 277, 278 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea dispozitiei nr. 1180-d din
14 noiembrie 2014 ,,Cu privire la prelungirea autorizatiei de functionare a gheretei
din bd. Mircea cel Batran, 2 a SRL ,,Gatapuc - Nord”, anularea autorizatiei de
functionare nr. 22081 din 02 aprilie 2012 valabild pana la 21 noiembrie 2015,
titular SRL ,,Gatapuc - Nord” ca fiind un act subsecvent dispozitiei nr. H80-d din
14 noiembrie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 martie 2015 a fost
admisa actiunea integral, anulata dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 1180-d din
14 noiembrie 2014 ,,Cu privire la prelungirea autorizatiei de functionare a gheretei
SRL ,,Gatapuc - Nord” din bd. Mircea cel Batran, 2, anulat actul subsecvent
autorizatia de functionare nr.22081 din 02 aprilie 2012 valabila pana la
21 noiembrie 2015, a gheretei SRL ,,Gatapuc - Nord”din bd. Mircea cel Batran, 2.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 a fost respinsa
cererea de apel declarata de Primarul General al mun. Chisindu si mentinuta
hotararea primei instante.

La 02 octombrie 2015, Primarul General al mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
reurate, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca dispozifia contestata este legald, deoarece a fost emisa de catre un
organ competent, conform legislatiei Tn vigoare si cu respectarea procedurii
stabilite.



Invoca ca potrivit competentei si atributiilor sale, Primarul era in drept de a
emite o asemenea dispozitie, deoarece emitentul are dreptul de a elibera autorizatii
si reiesind din regula generala a dreptului civil, are dreptul de a sista si anula actul
administrativ.

Mentioneaza ca actul contestat a fost emis, ca exceptie, de la prevederile
dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau nr. 702-d din 06 iulie 2012 ,,Cu
privire la stoparea activitatii de amplasare/reamplasare a gheretelor si de
reperfectare a autorizatiilor de functionare in baza contractelor de vanzare-
cumparare a gheretelor”, in temeiul art. 29 lit. k) din Legea privind administratia
publica locala.

Remarca ca potrivit deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 13/4 din
27 decembrie 2007, este pusd in sarcina exclusiva a Primdriei mun. Chigindu
obligatiile de eliberare, prelungire, reperfectare a autorizatiilor de amplasare si
functionare a unitatilor comerciale.

La 29 octombrie 2015, Directia Generala Comert, Alimentatie Publica si
Prestari Servicii a depus referinta la cererea de recurs, solicitdnd admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei recurate si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Desi din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost
expediata in adresa partilor (f. d. 85), careva date despre receptionarea acesteia de
catre recurent, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul General al
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mun. Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Primarul General al mun. Chisinau, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primarul General al mun. Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Primarul General al mun. Chisindu se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



