Dosarul nr. 2ra-2434/15

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. Al. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Nogai, A. Doga)

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatorii: Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei si de avocatul Ceornea
Edurad, in interesele Ecaterinei Havriuc, impotriva deciziei din 19 mai 2015 a Curtii
de Apel Chisindu,

adoptata n pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Havriuc
Ecaterina impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti cu incasarea prejudiciului material si moral,
precum si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 28 octombrie 2014 Ecaterina Havriuc s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti cu incasarea prejudiciului
material §i moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ci in luna aprilie a anului 2008 reclamanta a
depus la judecatoria Balti o cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Valicon
Grup” SRL, Sprijavca Igor privind incasarea datoriei in suma de 39496 dolari SUA.
Totodata, a solicitat si aplicarea masurilor de asigurare a actiunii asupra bunurilor
imobile detinute in proprietatea SC ,,Valicon Grup” SRL. Prin incheierea din
15.04.2008 a judecatoriei Balti a fost admisa cererea de aplicare a masurilor de
asigurare si s-a aplicat sechestrul pe imobilul situat in mun. Balti, str. Heciului nr. 8,
care apartine SC ,,Valicon Grup” SRL. Prin decizia din 30.10.2008 a Curtii de Apel
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Balti s-a respins recursul declarat de SC ,,Valicon Grup” SRL si s-a mentinut
incheierea din 15.04.2008 a judecatoriei Balti.

Mentioneaza reclamanta ca printr-o cerere suplimentara si-a majorat cerintele
din actiunea initiald solicitind incasarea de la pirit in beneficiul sau si a dobinzii de
intarziere in suma de 276579,89 lei.

Prin hotarirea din 17.11.2010 a judecatoriei Balti s-a admis partial actiunea
inaintatd de Havriuc Ecaterina si s-a incasat de la SC ,,Valicon Grup” SRL in
beneficiul Ecaterinei Havriuc datoria in suma de 39496 dolari SUA sau echivalentul
in lei moldovenesti la data executarii hotararii, a cheltuielilor pentru expertiza in
suma de 687 lei si a taxei de stat in suma de 1188 lei, iar cerinta naintata impotriva
SC ,,Valicon Grup” si Spijavca Igor privind incasarea dobanzii de intarziere s-a
respins.

Prin decizia din 01.06.2011 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus de
Havriuc Ecaterina; s-a admis apelul declarat de SC ,,Valicon Grup” SRL si s-a casat
partial hotararea din 17.11.2010 a judecatoriei Balti in partea incasarii de la SC
,,Valicon Grup” SRL 1in beneficiul Ecaterinei Havriuc a datoriei in suma de 39496
dolari SUA si in aceasta parte S-a emis o noua hotarire de respingere a actiunii. La
fel, s-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea din 15.04.2008 a judecatoriei Balti pe
terenul situat iTn mun. Balti, str. Heciului nr. 8, ce apartine SC ,,Valicon Grup” SRL.

Prin decizia din 07.03.2012 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Havriuc Ecaterina, s-a casat decizia instantei de apel si S-a restituit pricina
spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 24.09.2013 a Curtii de Apel Balti s-au respins apelurile depuse
de Havriuc Ecaterina si SC ,,Valicon Grup” SRL si s-a mentinut hotarirea din
17.11.2010 a judecatoriei Balti.

Prin decizia din 28.05.2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SC ,,Valicon Grup” SRL si s-a mentinut decizia din 24.09.2013 a Curtii
de Apel Balti.

Sustine reclamanta ca la data de 02 decembrie 2013 executorul judecatoresc
Nicolae Gusan, in baza titlului executoriu nr. 2-23/2010 din 17.11.2010 a intentat
procedura de executare nr. 163-271/13 privind incasarea de la SC ,,Valicon Grup”
SRL 1in beneficiul Ecaterinei Havriuc a datoriei in suma de 39496 dolari SUA si a
cheltuielilor de judecatad in marime de 1875 lei. Prin incheiere din 30.04.2014 a
executorului judecatoresc Nicolae Gusan s-a restituit Ecaterinei Havriuc documentul
executoriu nr. 2-23/2010 din 17.11.2010 emis de judecatoria Balti ca imposibil de
executat, deoarece neexecutarea se datoreaza lipsei bunurilor si a mijloacelor banesti
in contul debitorului.

Afirma reclamanta ca la momentul depunerii actiunii in judecata, debitorul avea
cu drept de proprietate terenul cu destinatie industriald amplasat in mun. Balti, str.
Heciului nr. 8, pe care a si fost aplicat sechestrul de catre instanta de judecatd in
vederea asigurdrii executdrii hotararii, insa anulat de catre instanta de apel prin
decizia din 01.06.2011.

Considera reclamanta ca instanta de apel prin anularea masurilor de asigurare
aplicate pe terenul piritului a dus la imposibilitatea executarii hotararii emise in
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favoarea sa, fiindu-i incalcat dreptul sau la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

De asemenea, sustine reclamanta ca litigiul dat s-a intentat in luna aprilie a
anului 2008 si s-a finisat la 28.05.2014, adica a fost examinat timp de 6 ani, fapt ce
depaseste termenul rezonabil de examinare a unei cauzei civile.

Solicitd reclamanta constatarea faptului incélcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, cu incasarea prejudiciului material in suma de 39496 dolari SUA si a
cheltuielilor de judecata in suma de 1875 lei care au fost incasate prin hotararile
instantelor de judecatd si a prejudiciului moral in marime de 100000 lei cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti,
precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11.02.2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau S-a respins
actiunea inaintata de Havriuc Ecaterina.

Prin decizia din 19 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis partial apelul
depus de Havriuc Ecaterina; s-a casat partial hotarirea din 11.02.2015 a judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu in partea respingerii cerintei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a actiunii civile si repararea
prejudiciului moral si 1n aceastd parte s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de catre Havriuc Ecaterina
impotriva Ministerului Justitiei al RM privind constatarea incalcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a actiunii civile, incasarea prejudiciului moral, prin
care s-a constat faptul incalcarii dreptului Ecaterinei Havriuc la examinarea in termen
rezonabil a actiunii civile intentate de catre Havriuc Ecaterina impotriva SC ,,Valicon
Grup” SRL, Sprijavca Igor cu privire la incasarea datoriei; S-a incasat din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM, in beneficul lui Havriuc
Ecaterina a prejudiciului moral in suma de 5000 lei. In rest, hotararea din 11.02.2015
a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a mentinut.

La data de 28 iulie 2015 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 19 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

in motivarea recursului s-a indicat ca decizia instantei de apel este neintemeiata
si pasibila casarti.

Mentioneaza ca instanta de apel la examinarea pricinii a apreciat raportul
motivat prezentat de catre instanta de fond, in conditiile 1n care, din continutul acestui
inscris se deduce ca durata de timp a examinarii cauzei din speta nu poate fi imputata
exclusiv instantei de judecata. Or, examinarea cauzei in acest interval de timp s-a
datorat atit complexitatii cauzei, cit si comportamentului partilor la proces.

Afirma ca judecarea cauzei in termenul invocat de catre intimat s-a datorat si
diversitatilor cerinte inaintate de Havriuc Ecaterina, multitudinea actelor prezentate si
anexate la dosar, contradictorialitatea de date in actele prezentate, fapt ce a dus la
tergiversarea examindrii cauzei in termen rezonabil. Mai mult ca atit, pe parcursul
examinarii cauzei, au fost inaintate mai multe cereri de aminare a sedintelor de
judecata.

Declara ca instanta de apel la emiterea deciziei recurate nu a luat in consideratie
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faptul ca termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in coroborare si cu termenii
prevazuti de legislatia procesual civila, care sunt stabiliti in vederea asigurarii
desfasurarii procesului cu respectarea unor principii fundamentale ale dreptului
procesual civil. Or, instantele judecatoresti nu sunt in drept sd nege drepturile
procesuale ale participantilor la proces si sa ingereze pozitia procesuald a acestora in
scopul examindrii cit mai urgente a unei pricini.

Considera ca instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces
si nu a luat 1n consideratie argumentul invocat de catre reprezentantul Ministerului
Justitiei privind ignorarea de catre intimat a depunerii cererii de urgentare a
examindrii pricinii principale, in conditiile in care aceasta sustin ca ,,a fost incalcat
termenul rezonabil de examinare a cauzei”. Or, la caz nu s-a facut uz de remediul
accelerator prevazut de legislatia procesual civila.

Relateaza recurentul ca instanta de apel la stabilirea cuantumului prejudiciului a
luat in calcul termenul de examinare a cauzei - 6 ani 1 luna 13 zile, insa acest interval
de timp se datoreaza doar comportamentului intimatului si respectiv, suma acordata
ca despdgubire morala este exageratd si neechitabila suferintelor pretinse ca ar fi fost
suportate.

Considera ca instanta de apel intemeiat si legal a mentinut hotararea instantei de
fond in partea respingerii incasarii prejudiciului material, in conditiile in care
perioada de la care au fost implicate in procedura de executare autoritatile statului
responsabile de executarea hotararii judecatoresti nu depaseste 1 an de zile, drept
dovada servind incheierea de intentare a procedurii de executare din 02.12.2013 si
incheierea de restituire a documentului executoriu din 30.04.2014. Mai mult ca atit,
din continutul raportului motivat prezentat de catre executorul judecatoresc Nicolae
Gusan rezultd ca neexecutarea documentului executoriu din perioada 02.12.2013 -
30.04.2014 nu se datoreaza carorva carente admise in cadrul executdrii, ci a lipsel
activelor in patrimoniul debitorului care este o entitate privata.

De altfel, instantele de judecata legal si just au retinut ca radierea dreptului de
proprietate a debitorului SC ,Valicon Grup” SRL a avut loc la 08.07.2011, iar
documentul executoriu a fost remis spre executare la 02.12.2013. Or, din moment ce
debitorul a devenit insolvabil cu mult inainte de intentarea procedurii de executare,
nu se poate conchide ca acest fapt s-a produs datorita carentelor din sistemul de
executare al Republicii Moldova.

La data de 05 august 2015, avocatul Ceornea Edurad, in interesele Ecaterineli
Havriuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 19 mai 2015 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati este ilegald,
neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Considera ca marimea prejudiciului moral in suma de 5000 lei nu corespunde
despagubirilor cauzate recurentei si este insuficient in raport cu durata examinarii
cauzei de 6 ani 1 lunad si 13 zile.

De asemenea, considera ca instanta de apel neintemeiat a respins pretentiile
recurentei privind constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a



documentului executoriu nr. 2-23/2010 din 17.11.2010 si incasarea prejudiciului
moral si material cauzat, precum si a cheltuielilor de judecare a pricinii.

Precizeaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor si
motivelor invocate in cererea de apel si a dat o apreciere arbitrala circumstantelor si
probelor prezentate de parti, fiind mai mult preocupata de grija piritului, decit cea a
recurentei prin stabilirea circumstantelor de fapt ale pricinii si compensarea echitabila
a prejudiciilor materiale si morale cauzate acesteia in urma examinarii cauzei Civile
intentata de catre Havriuc Ecaterina impotriva SC ,,Valicon Grup” SRL, Sprijavca
Igor privind incasarea datoriei si a dobinzii de intarziere, actiuni care au dus la
imposibilitatea restituirii proprietatii sale.

Conform art. 434 CPC recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2 luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Conform materialelor pricinii, Curtea de Apel Chisinau a emis decizia recurata
la data de 19.05.2015, care a fost expediatd in adresa recurentilor la data de
05.06.2015. Astfel, Colegiul retine ca recursurile declarate la 28.07.2015 si respectiv
la 05.08.2015 sunt in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
avocatul Ceornea Edurad, in interesele Ecaterinei Havriuc, intemeiat si care urmeaza
a fi admis in sensul modificarii deciziei instantei de apel, iar recursul declarat de
Ministerul Justitiei neintemeiat si care urmeaza a fi respins din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept sa respinga recursul si sa8 mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd admitd recursul si sd modifice decizia instantei de apel si/sau
hotararea primei instante.

Din materialele dosarului s-a constatat ca Havriuc Ecaterina prin actiunea
formulatd solicitda constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si incasarea din bugetul de stat a prejudiciului material 39496
dolari SUA si respectiv in suma de 1875 lei si a prejudiciului moral in suma de
100000 lei cauzat sub aspectul incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile intentate la cererea Ecaterinei Havriuc impotriva SC ,,Valicon Grup”
SRL, Spijavca Igor cu privire la incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere. Or, dupa
cum sustine aceasta, de la depunerea cererii de chemare in judecatd in instanta de
judecata si pina la finalizarea procesului au trecut 6 ani 1 luna 13 zile (15 aprilie 2008
-28.05.2014).

Prima instantd, judecind pricina in cauza, a respins cererea de chemare in
judecata inaintata de Havriuc Ecaterina.

Instanta de apel, la rindul sdu, a constatat temeinicia partiala a cerintelor
Ecaterinei Havriuc, in legatura cu ce a constatat faptul incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dispus incasarea prejudiciului moral in
marime de 5000 lei, suma care, in opinia instantei, constituie o satisfactie echitabila si
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suficientd prin Incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, iar in rest, mentindnd hotararea primei instante prin care a respins
pretentiile privind repararea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie verificand legalitatea deciziei recurate constata ca circumstantele de fapt
indicate supra au fost retinute si apreciate corect de instanta de apel.

In acest sens, instanta de recurs remarci ci Conventia pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale la art. 6 paragraful 1, statueaza ca
orice persoana are dreptul de a-i fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un
termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care
va hotari fie asupra incalcarii dreptului si a obligatiilor cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptata Tmpotriva sa.

Conform art. 14 alin. (1) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea cu privire la repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.87
din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considerd ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

Respectiv, in sensul dispozitiilor citate este de inteles ca orice persoana poate
pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, daca se constata o atare incalcare.

Conform prevederilor art. 192 alin. (1) CPC, pricinile civile se judeca in prima
instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt:
complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigura de catre instanta.

La caz, este de mentionat faptul ca termenul rezonabil trebuie raportat la fiecare
caz in parte, luand in considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea
procesului, comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea
dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei, precum si exercitarea cailor de atac.

In acest context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a
instituit anumite criterii de apreciere a notiunii de termen rezonabil (a se vedea
cauzele Josan, § 18, Mazepa, § 42, Holomiov, § 137) si anume: complexitatea cauzei,
care se apreciaza dupa caz si individual (se va tine cont de natura obiectului litigiului,
precum si faptul daca actiunea a cuprins doar un singur obiect sau a fost conexate mai
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multe obiecte si/sau cereri, inclusiv ale unor persoane terte); comportamentul partilor,
care include aprecierea comportamentului reclamantului. Se va aprecia bona/mala
fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor intarzieri
inexplicabile, aminari neintemeiate, consecutivitatea sedintelor, planificarea unei
ordini a sedintelor cu pauze indelungate etc.

La fel, trebuie luat in consideratie si comportamentul autoritatilor (a instantelor
de judecata sau a organelor abilitate implicate in proces); miza (interesul) pentru
reclamant, care releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea
dreptului sau la un termen nerezonabil.

Prin urmare, Colegiu sustine ca instanta de apel corect a constatat incalcarea
dreptului Ecaterinei Havriuc la examinarea pricinii in termen rezonabil a actiunii
civile intentate de catre Havriuc Ecaterina impotriva SC ,,Valicon Grup” SRL,
Spijavca Igor cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

Insa instanta de recurs constatdi cd suma prejudiciului moral dispusa spre
incasare in marime de 5000 lei este una infima.

Tot aici, Colegiul retine ca instanta de apel incorect a aplicat si normele de drept
material in vederea incasarii din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM, 1n beneficiul Ecaterinei Havriuc a prejudiciului moral.

Conform art. 2 alin. (6) si (7) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, marimea
reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisd incalcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant. Organul care reprezinta statul in instantd de judecatd pe aceastd
categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

in materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare, vine jurisprudenta
CtEDO 1in cazul SRL ,,Deservire” vs Moldova, unde Curtea a acordat cu titlu de
prejudiciu moral suma de 600 euro pentru violarea art. 6 paragraful 1 in ceea ce
priveste durata procedurilor timp de 6 ani si in cazul Cravcenco vs Moldova, unde
Curtea a acordat suma de 3000 euro pentru 10 ani.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca cuantumul prejudiciului moral pretins de catre
Ecaterina Havriuc in suma de 100000 lei este vadit disproportional si excesiv in
raport cu criteriile stabilite la caz, iar suma acordata de instanta de apel cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 5000 lei este una diminuata in coraport cu practica
stabilitd pe cazuri similare.

Mai mult ca atit, obiectul litigiului in care s-a incélcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei constituie repararea prejudiciului cauzat in rezultatul
incalcarii dreptului Ecaterinei Havriuc la examinarea pricinii in termen rezonabil si
anume pe o0 perioada de 6 ani 1 luna si 13 zile.

In contextul dat, Colegiul retine ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
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trebuie si prezinte o justd si integrala despigubire. In temeiul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se
traduce prin necesitatea ca partea vatdmatad sd primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incit
acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In consecinta celor relatate si avind in vedere principiile compensarii echitabile
si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si
frustrare cauzate Ecaterinei Havriuc, instanta de recurs apreciaza ca in cauza sunt
motive de a majora cuantumul prejudiciului moral stabilit de instanta de apel pentru a
fi incasat in beneficiul recurentei — reclamant de la 5000 lei pana la 25000 lei, suma
care, in opinia instantei, poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce la o
satisfactie echitabila persoanei vatamate, la caz Ecaterinei Havriuc si este una
corelativa cu practica judiciara pe cazuri analogice.

Respectiv, nu poate fi retinut argumentul Ecaterinei Havriuc privind incasarea
prejudiciului moral in marimea de 100000 lei pentru incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei, deoarece in opinia instantei de recurs este o suma
excesiva si vadit exagerata, nefiind proportionale cu sumele atribuite in aceleasi
conditii pe cauze similare.

Mai mult, cuantumul despagubirilor se stabilesc in raport cu criteriile de
apreciere instituite la fiecare caz in parte. La fel, se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitatii si faptul ca suma nu trebuie sa fie vadit disproportionata
cu sumele acordate de Curtea Europeana si/sau instantele nationale in cazuri similare,
excluzindu-se in consecinta pretentii excesive si vadit exagerate.

Totodata, Colegiul apreciaza critic si argumentele Ministerului Justitiei al RM,
precum ca reclamanta Ecaterina Havriuc nu a depus cerere de urgentare a examinarii
procesului, deoarece orice cauza urmeaza sa fie examinatd de catre instanta instituita
prin lege intr-un termen rezonabil, iar faptul ca Havriuc Ecaterina nu a depus cerere
de accelerare a examindrii pricinii nu justifica incalcarea de catre instanta de judecata
a termenului rezonabil de judecare a cauzei.

Alte argumente invocate de invocate de recurenti, in sustinerea pozitiei Sale, nu
pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra
si se axeaza asupra circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin de
instanta de apel, avind la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate
cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele pricinii au
fost constatate de catre instanta de apel, iar verificarea suplimentara a carorva dovezi
nefiind necesara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM; de a admite recursul declarat de catre avocatul Ceornea
Edurad, in interesele Ecaterinei Havriuc, si de a modifica decizia instantei de apel in
partea majorarii sumei incasate cu titlu de prejudiciul moral cauzat in urma incalcarii
dreptului Ecaterinei Havriuc la examinarea in termen rezonabil a actiunii civile
intentate la cererea Ecaterinei Havriuc impotriva SC ,,Valicon Grup” SRL, Spijavca
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Igor cu privire la incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere, iar in rest de a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), €) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Se admite recursul depus de catre avocatul Ceornea Edurad, in interesele
Ecaterinei Havriuc.

Se modifica decizia din 19 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Havriuc Ecaterina
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti cu incasarea prejudiciului material i moral,
precum si a cheltuielilor de judecatd, dupa cum urmeaza:

Se majoreaza cuantumul sumei prejudiciului moral incasate din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul Ecaterinei Havriuc
de la 5000 (cinci mii) lei pana la 25000 (douazeci si cinci mii) lei.

In rest, decizia 19 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatorii: Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Petru Moraru

Oleg Sternioala



