prima instanta:G. Lungu dosarul nr. 2r-465/13
instanta de apel: lu. Cimpoi, L. Popova, M. Guzun

DECIZIE

07 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Cecan Boris,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii de Asigurari
,,Moldcargo” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Cecan Boris cu privire la
incasarea prejudiciului cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din27 martie 2013, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Cecan Boris,

constata:

La 04 aprilie 2012, SA ,,Moldcargo” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cecan Boris cu privire la incasarea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii a indicat ca la 28 iulie 2009 intre SA ,,Moldcargo” SRL si
Cecan Borist a fost incheiat un contract de mandat, obiectul caruia i-1 constituia
activitatea de intermediere in vinzarea politelor de asigurare.

Sustine cd in urma incheierii contractului sus-mentionat piritului i-au fost
eliberate sub gestiune pentru realizare blanchete de stricta evidenta, si anume: politele
AORC Seria AT nr. 0004392-0004396; Politele de asigurare Medicale Seria MC nr.
33419 — 33536; Politele de asigurare Medicale Seria MC nr. 29296 — 29301; Politele
de asigurare Medicale Seria MC nr. 33654 — 33674; Politele de asigurare Medicale
Seria MC nr. 33747 — 33750; Bonuri de plata Seria EB nr. 687402 — 687450; Polite de
asigurare contra accidente nr. 805 — 809.

Afirma ca la data de 08 februarie 2010, SA ,,Moldcargo” SRL a inaintat fata de
pirit scrisoarea nr. 131, prin care a solicitat sa le puna la dispozitie raportul despre
realizarea politelor de asigurare mentionate sau sa le restituie, la care nu au primit nici
un raspuns.

Mentioneaza ca, ulterior, la data de 22 februarie 2012, SA ,,Moldcargo” SRL a
inaintat fatd de Cecan Boris pretentia nr. 309, prin intermediul céreia a solicitat in mod
repetat sa le pund la dispozitie raportul despre realizarea politelor de asigurare
mentionate sau sa le restituie, la care pind in prezent nu au primit nici un raspuns.

Solicita obligarea piritului sd prezinte raportul de realizare a politelor de
asigurare sau sa restituie blanchetele de stricta evidenta si obligarea piritului la
compensarea tuturor cheltuielilor de judecata.

In cadrul dezbaterilor judiciare, SAR ,,Moldcargo” SA a depus o cerere de
concretizare a cerintelor, solicitind Incasarea din contul piritului Cecan Boris in



beneficiul sau a sumei datorate in marime de 70660 lei si a cheltuielilor de judecata
pentru achitarea taxei de stat in marime de 2119,80 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 26 octombrie 2012, actiunea a fost
admisd si Incasat de la Cecan Boris in beneficiul SAR ,,Moldcargo” SA datoria in
suma de 70660 lei si cheltuieli de judecata suportate in suma de 2119,80 lei, iar in total
suma de 72779,80 lei.

La 05 decembrie 2012, Cecan Boris a depus cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acesteia si casarea hotararii
primei instante. Totodata apelantul a mentionat ca apelul motivat va depune dupa ce va
face cunostinta cu hotarirea motivata a primei instange.

Prin incheierea judecatorului Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2013 s-a
dispus de a primi spre examinare in instanta de apel pricina civila, stabilind termenul
pentru examinare a pricinii in ordine de apel pentru data de 20 februarie 2013, fiind
propus apelantului sa prezinte apelul motivat, probe cu privire la omiterea termenului
de apel, cit si sa achite taxa de stat in marime de 1589,85 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Cecan Boris, fiind comunicat apelantului Cecan Boris
despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in suma de 1589,85 lei si
a apelului motivat, stabilindu-i un termen pina la data de 20 martie 2013. La fel a fost
explicat apelantului Cecan Boris, ca in caz daca nu va prezenta dovada de plata a taxei
de stat si apelul motivat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013 a fost restituita
apelantului Cecan Boris cererea de apel si remise in adresa ultimului cererea de apel cu
toate documentele anexate.

La 22 aprilie 2013, Cecan Boris a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 27 martie 2013, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate si remiterea cauzei spre examinare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si prematurd, emisa in mod pripit de catre instanta de apel,
lipsind apelantul in acest sens de la exercitarea in volum deplin dreptul la folosirea
cailor de atac, unde in conformitate cu prevederile art.15 CPC RM, participantii la
proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au
fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac Tmpotriva acestuia in
conditiile legii, contrar normei, considera ca dinsul a fost privat de dreptul de a fi
verificata corectitudinea constatarii circumstantelor de fapt ale pricinii, aplicarii si
interpretarii normelor de drept material, precum si respectarea normelor de drept
procedural, la emiterea actului judiciar, ori in conformitate cu prevederile art.373
alin.6 CPC RM, apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai
dificila decit aceea din hotarirea atacata cu apel.

Afirma ca, prin emiterea incheierii recurate, s-a ingradit dreptul la un proces
echitabil, ori potrivit art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea pricinii in mod
echitabil, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor.
Respectarea principiului egalitdtii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa obtina
o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-0
situatie net dezavantajatd in raport cu adversarul sau, astfel incat intre parti sa se
mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei



parti in procesul civil de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de
cealalta parte, precum si de a le discuta.

Considera cd, in aceste conditii, instanta de apel, prin emiterea incheierii
recurate, i-a ingradit posibilitatea de a fi prezent in sedinta de judecata si, respectiv, de
a prezenta probe si alte date importante pentru solutionarea apelului, precum si de a
participa la dezbaterile judiciare, de a inainta obiectii si a da explicatii.

La fel considera neintemeiate sustinerile instantei de apel precum ca fiindu-i
stabilit un termen pentru depunerea apelului motivat si prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 1589, 85 lei, dinsul fara motive intemeiate, nu s-a conformat
indicatiilor impuse primului, deoarece, despre existenta incheierii Colegiului Civil al
Curtii de Apel din 20 februarie 2013, a aflat cu mult mai tirziu de la momentul
receptiondrii actului procesual enuntat, asupra carui moment statueaza instanta de apel,
deoarece, la adresa indicata locuiesc parintii sdi, care si au receptionat plicul cu
incheierea nominalizata.

Totodata invoca ca la data de 26 martie 2013, prin fax a expediat in adresa Curtii
de Apel Chisinau o cerere de aminare, din motiv de boala, iar dovada in acest sens
urma sa fie prezentata la urmatoarea sedinta, circumstanta care nu a fost luata in calcul
de cétre instanta de apel.

Prin urmare, insista ca, in pofida faptului acordarii termenului intr-u stingerea
tuturor neajunsurilor a apelului declarat de catre el, instantei de apel nu-i era o piedica
de a amina sedinta de judecata din data de 27 martie 2013, mai mult ca atit fiind prima
sedintd de examinare a apelului.

Reiesind din incdlcdrile grave admise de catre instanta de apel la emiterea
actului juridic a carei casare se solicita, insista asupra temeiniciei recursului dat, fapt
pentru care si solicitd admiterea acestuia in formula care a fost intocmit, cu casarea
incheierii Colegiului civil al Curtii de Apel Chigindu din 27 martie 2013 si restituirea
pricinii spre rejudecare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii recurate a fost expediatd in adresa
recurentului la 03 aprilie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 87),
insa date cu privire la receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 aprilie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sda mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).



Dupa cum denota actele cauzei, Cecan Boris a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei laloveni din 26 octombrie 2012, insa fara a invoca motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si fard a achita taxa de stat la depunerea apelului in
conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Este cert si faptul ca apelantul la depunerea apelului nemotivat din 05 decembrie
2012, a mentionat despre faptul ca va depune cererea de apel motivata dupa ce va face
cunostinga cu actele cauzei, iar din probele anexate la dosar, si anume din avizul de
receptie (f.d. 63) rezultd ca ultimul a primit copia hotaririi motivate a Judecatoriei
laloveni din 26 octombrie 2012 la data de 15 noiembrie 2012, insd neconformindu-se
prevederilor art. 365 alin.(1') CPC, care indici ci, elementele cererii de apel
prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale, Cecan Boris nu a depus motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Aici urmeaza de remarcat si faptul ca desi apelantul, Cecan Boris, a fost
instiintat despre data examinarii cererii de apel din 20 februarie 2012 si necesitatea
prezentarii apelului motivat, probelor cu privire la omiterea termenului de apel si
dovezii achitarii taxei de stat in valoare de 1589,85 lei (f.d. 70, 72), insa ultimul in
sedintd de judecata din 20 februarie 2013 nu s-a prezentat si nu a prezentat nici apelul
motivat si nici dovada achitarii taxei de stat.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013 nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de Cecan Boris, fiind comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in suma de 1589,85 si a apelului
motivat, stabilindu-i un termen pina la data de 20 martie 2013. La fel a fost explicat
apelantului ca in caz de neindeplinire a indicatiilor mentionate, cererea de apel nu va fi
considerata ca depusa si va fi restituita.

Astfel, desi Cecan Boris avea la cunostinta despre incheierea nominalizata, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d. 81), cu toate acestea, de catre Cecan Boris nu au
fost inlaturate neajunsurile nominalizate, respectiv, pina la data stabilitd de 20
februarie 2013, nefiind prezentate nici dovada de plata a taxei de stat si nici motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, astfel apelantul manifestand un abuz
de drepturile sale procedurale.

In asemenea imprejuriri se constata drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit Cecan Boris nu a
prezentat dovada de plata a taxei de stat si motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Argumentul recurentului precum ca despre existenta incheierii instantei de apel
din 20 februarie 2013, a aflat cu mult mai tirziu de la momentul receptionarii actului
procesual enuntat, deoarece la adresa indicata locuiesc parintii sdi nu poate fi retinut,
deoarece in acest sens nu a fost prezentata nici o proba care ar confirma cele invocate,
mai mult ca apelantul nu a comunicat instantei o altd adresa la care urmeaza a fi
expediate actele de dispozitie emise de instanta sau instiintarile despre locul data si ora
sedintei de judecata.

Nu pot fi retinute nici argumentele recursului cu referire la cererea de aminare a
examinarii cauzei din 27 martie 2013, deoarece cererca mentionata a fost expediata
prin fax si receptionata de instanta de apel cind cauza era deja examinata, mai mult ca
atit cererea de aminare nu s-a confirmat prin certificat de boala.



De altfel, Colegiul considera necesar de remarcat si faptul ca recurentul, avand
la cunostinta despre data deliberarii si pronuntarii hotaririi primei instante, nu a luat
masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile
sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

Or, potrivit si jurisprudentei CEDO, cu valoare de principiu (cauza Ghirea contra
Moldovei (Hotararea CEDO din 26 iunie 2012)), fiind instiintat legal despre sedinta de
judecata din 20 februarie 2013, recurentul aveau obligatia de a urmari desfasurarea
procesului in care este implicat ca parte.

Nici argumentul invocat in recurs precum ca instanta nejustificat a restituit
apelul, fara a tine cont de cererea apelantului cu privire la amanarea examinarii cauzei,
din motiv de boala, care a fost expediata in adresa Curtii de Apel Chisinau la data de
26 martie 2013, prin fax, deoarece cum a fost mentionat mai sus cererea de apel a fost
restituita apelantului pentru neprezentarea dovezii de plata a taxei de stat si motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si nu pentru neprezentarea apelantului,
mai mult cd neajunsurile mentionate urmau a fi inlaturate pina la data de 20 martie
2013.

In aceastd ordine de idei sunt lipsite de sens si alte critice aduse in sustinerea
cererii de recurs, or cele constatate indicd direct la abuzul lui Cecan Boris in drepturile
sale procedurale si eschivarea de la indeplinirii actelor de procedurd, in masura
stabilitd de normele de drept procedural.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilcari a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentului la un proces
echitabil, garantat de art. 6§1 al CEDO

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cecan Boris.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii de Asigurari ,,Moldcargo”
Societate cu Raspundere Limitatd mpotriva lui Cecan Boris cu privire la Tncasarea
prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



