prima instanta: V. Gasca dosarul nr. 2rh-312/15
instanta de apel: N. Budai, V. Pruteanu, 1. Secrieru
instanta de recurs: N. Clima, A. Cobaneanu, D. Vition, S. Moldovan, T. Chisca-
Doneva
INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Pantelei Cebotaru

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Crifcov impotriva
lui Pantelei Cebotaru cu privire la evacuarea din apartament fara acordarea altui spatiu
locativ si cererea de chemare in judecata reconventionala a lui Pantelei Cebotaru
impotriva lui Alexandru Tihanschii, Nicolae Critcov, si Angela Cebotaru cu privire la
anularea contractelor de vanzare-cumparare

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 21 decembrie 2005, prin care a
fost respins recursul declarat de Pantelei Cebotaru si mentinuta decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05 mai 2005 si hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau

constata:

La 22 octombrie 2003 Nicolae Critcov, reprezentat de catre Gheorghe Vlas a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Pantelei Cebotaru cu privire la
evacuarea din apartament fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 30 decembrie 2002 a procurat apartamentul
nr. 36 din str. Miron Costin, 16, mun. Chisinau de la Alexandru Tihanschii conform
contractului de vanzare-cumparare din 30 noiembrie 2002, autentificat la notarul public
Lidia Snegur cu nr. 2/1-8000 si inregistrat la OCT Chisinau sub nr. 07004115001036 la
31 decembrie 2002.

Mentioneaza ca din momentul procurarii apartamentului practic se afla in
imposibilitate de a realiza dreptul de proprietate intrucat Pantelei Cebotaru, neavand nici
un temei juridic si ocupand abuziv acest apartament, refuza benevol sa-| elibereze, fiind
preintampinat verbal a refuzat sa elibereze apartamentul, ba mai mult a distrus o parte
din peretele dintre apartamentul 36 si apartamentul 23 si a amenajat intrarea comuna
fara a avea acordul sau autorizarea corespunzatoare.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 315, 321, 374, 376 Codul civil,
art. 5, 6, 38, 166, CPC.

Solicitd evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ a lui Pantelei Cebotaru cu
membrii  familiei lui din apartamentul nr. 36 din str. Miron Costin, nr. 16,
mun. Chisindu.

La 22 iunie 2004 Pantelei Cebotaru a depus cerere reconventionald tmpotriva lui
Alexandru Tihanschii, Nicolae Critcov, Angela Cebotaru, notarul public Lidia Snegur,
notarul public Oleg Gladis cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a indicat ci la 24 noiembrie 2000, sotia sa Angela Cebotaru,
a vandut lui Alexandru Tihanschii apartamentul nr. 36 de pe str. Miron Costin, 16,
mun. Chisindu fara consimtamantul sau. Acest apartament a fost procurat de el si
apartinea ambilor soti fiind proprietate comuna. La momentul efectudrii tranzactiei de
vanzare-cumparare, Angela Cebotaru a ascuns faptul cd el pe data de 11 decembrie
1999, prin intermediul avocatului, a intocmit la notar o declaratie, prin care a anulat
procura generald din 07 iunie 1999, care permitea Angelei Cebotaru sa efectueze din
numele lui diverse actiuni.

Mentioneaza ca Alexandru Tihanschii a vandut apartamentul Iui Nicolai Critcov
la 30 decembrie 2002, conform contractului de vanzare-cumparare inregistrat la biroul
notarial Lidia Snegur.

Indica ca apartamentul in litigiu a fost instrdinat in scopuri ilicite care se confirma
prin aceia cd Angela Cebotaru, dupa instrainarea apartamentului, a abandonat cei trei
copii minori, iar Alexandru Tihanschii, dupa procurarea apartamentului, nu a pus nici
odatd problema evacuarii lui si a copiilor minori.

Indicd cd la incheierea contractului de vanzare-cumparare a apartamentului,
acesta din urma n-a dorit sd afle cine locuieste in apartament.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 172, 173, 174, 175 si 277, 279
CPC

Solicita admiterea actiunii anularea contractelor de vanzare-cumpdrare a
apartamentului 36 din str. Miron Costin, 16, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2000,
inregistrat la biroul notarial Oleg Gladis cu nr. 22727 din 30 decembrie 2002, inregistrat
la biroul notarial Lidia Snegur nr. 2/1-8000.

Prin hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 februarie 2005 a fost
admisa actiunea depusd de Nicolae Critcov, a fost evacuat Pantelei Cebotaru cu
membrii familiei sale din apartamentul 36 din str. Miron Costin, 16 mun. Chisinau fara
acordarea altui spatiu locativ, a fost respinsd cererea reconvenfionald Tnaintatd de
Pantelei Cebotaru, a fost incasat de la Pantelei Cebotaru in beneficiul lui Nicolae
Critcov cheltuielile de judecata in suma de 90 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2005 apelul declarat de catre
Pantelei Cebotaru a fost respins si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 17 februarie 2005.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2005 a fost respins
recursul declarat de Pantelei Cebotaru ca fiind nefondat, si mentinuta decizia Curtii de
Apel Chisindu din 05 mai 2005 si hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
17 februarie 2005.



La 21 septembrie 2015 Pantelei Cebotaru a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs prin care a solicitat admiterea acesteia repunerea in termen
de 3 luni de zile pentru depunerea cererii de revizuire in temeiul prevederilor
art. 450 lit. b) si ¢) CPC, care a fost omis din motive intemeiate, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 05 mai 2005 si deciziei Curtii Supreme de Justitie din
21 decembrie 2005.

In motivarea revizuirii a invocat ci au devenit cunoscute unele fapte noi ce au
efectul corectarii erorii judiciare, facand referire la art. 449 lit. b) si ¢) CPC care prevede
ca temei de revizuire situatia in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Indica ca aflandu-se in casatorie cu Angela Cebotaru din anul 1994 si avand de
fapt numai cetatenia Republicii Ucraina a procurat in timpul casatoriei apartamentul
nr. 36 de pe str. Miron Costin, nr. 16 mun. Chisindu ce constituie obiectul litigiului s1
este proprietate comuna in devalmasie.

Mai indicd ca acest apartament era unit cu apartamentul nr. 23 din acelasi bloc
locativ din scara vecina prin un balcon comun care unea aceste 2 apartamente, sustine
ca in anul 2000 avea la intretinerea 5 copii dintre care 3 copii erau minOfri.

Relateaza ca in acea perioada se afla peste hotarele tarii in Ucraina peninsula
Crimea orasul Yalta unde domiciliaza de fapt. In acea perioada a perfectat pe numele
sotiei o procura generala cu dreptul de administra bunurile sale din Republica Moldova
ulterior a aflat ca fosta sotie avea nevoie de bani in urma crizei financiare din toamna
anului 1998 la care a facut cunostinta cu Alexandru Tihanschii care s-a inteles sa ia un
imprumut de bani si in scopul garantarii executarii obligatiei de restituire a sumei
imprumutului s-a inteles sa gajeze apartamentul nr. 36 din str. Miron Costin, nr. 16,
mun. Chisinau la care nu a mers nici o discutie de vanzare-cumparare a apartamentului.

Indicd ca nu a cunoscut ca conform contractului din 24 noiembrie 2000
apartamentul a fost vandut si nu gajat conform intelegerii prealabile intre fosta sotie si
Alexandru Tihanschii.

Relateaza ca in anul 2003 el impreuna cu alte persoane inselate de catre Alexandru
Tihanschii a depus cerere la politie cu privire la tragerea la raspundere penald a acestei
persoane pe faptul inselarii si inducerii in eroare a Angelei Cebotaru si altor persoane
prin faptul incheierii contractului de vanzare-cumparare a apartamentelor ilegal, pe
acest fapt a fost pornitda o cauza penala la Comisariatul General de Politie sectia
urmarire penala.

Considera ca prin acest fapt se confirma faptul inselarii sale si a sotiei Angela
Cebotaru in momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare din 24 noiembrie
2000 si confirma faptul ca si contractul ulterior incheiat de Alexandru Tihanschii cu
Nicolae Critcov a avut un caracter fictiv.

Relateaza ca in perioada anilor 2005-2015 s-a aflat in Ucraina, peninsula Crimeia,
oragul Yalta, unde domiciliaza si practic nu a venit in Republica Moldova si a circulat
doar in Crimeia si Federatia Rusa acest fapt fiind confirmat prin copia pasapoartelor pe
care le detine.



Mentioneaza ca a fost evacuat din apartamentul nr. 36 din str. Miron Costin, nr. 16
mun. Chisinau la data de 19 ianuarie 2006 de catre executorii judecatoresti din cadrul
Oficiului de executare Riscani mun. Chisindu in baza titlului executoriu emis de
Judecatoria Riscani mun. Chisinau din 17 februarie 2005.

Mentioneaza ca nu cunostea de soarta actiunii in cadrul pricinii civile intentate la
actiunea lui Nicolae Crifcov catre Pantelei Cebotaru si actiunea reconventionald
intentata impotriva lui Alexandru Tihanschii si Nicolae Critcov cu privire la nulitatea
contractelor.

Afirma ca a revenit in Republica Moldova la data de 06 iunie 2015 in baza
pasaportului de cetatean al Federatiei Ruse la data de 17 iunie 2015 a depus cerere la
Judecatoria Rigscani mun. Chisindu prin care a solicitat sa i se elibereze copia hotararii
pronuntate pe cauza data.

Indica ca a primit copia hotararilor judecatoresti abia la inceputul lunii iulie 2015,
tot la data de 17 iunie 2015 a depus cerere in adresa Serviciului Politie de Frontiera al
Republicii Moldova prin care a solicitat urmatoarea informatie cu privire la faptul daca
in perioada anilor 2010 — 2015 a intrat sau nu pe teritoriul Republicii Moldova prin
punctele de trecere a frontierei de stat.

Relateaza ca a omis termenul de 3 luni de zile de declararea cererii de revizuire din
motive intemeiate ce se rezuma la circumstantele de fapt si de drept si anume in legatura
aflarii s1 domicilierii in Ucraina peninsula Crimeia, orasul Yalta si ca nu a revenit in
Republica Moldova de cativa ani precum si faptul cd nu a participat in instanta de apel
si instanta de recurs in cadrul examinarii cauzei penale cu privire la invinuirea lui
Alexandru Tihanschii §i nu a cunoscut ce hotararii judecatoresti au fost emise in cauza
penala.

Mai invocd ca la 21 iulie 2015 a depus cerere in adresa IMGFL — 19,
IM ,, Infocom” si ICS ,, Gaz Natural Union Fenosa” SA prin care a solicitat sa i se
elibereze urmatoarea informatie la ce data contul personal pentru apartamentul nr.36 a
fost perfectat pe numele Angelei Cebotaru si cand la ce data a fost inchis si in ce temei
juridic, daca pe numele lui Alexandru Tihanschii, Nicolae Critcov a fost deschis contul
personal pentru apartamentul nr. 36 de pe str. Miron Costin, nr. 16, mun. Chiginau.

Mentioneaza ca instantele judecatoresti in ordinea procedurii civile in cazuri
similare cerere de chemare in judecatd a unor parfi vatamate care au suferit in conditii
similare in urma actiunilor ilicite de dobandire ilicita prin inselaciune si abuz de
incredere a apartamentelor de catre Alexandru Tihanschii au pronuntat hotararii prin
care a admis actiunile civile a partilor cu privire la nulitatea actelor juridice.

Mentioneaza ca practica CEDO respinge categoric argumentul Guvernului precum
ca instantelor de judecata le revine sarcina de a interpreta dreptul intern s1 cd
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, prin jurisprudenta sa instanta
europeanad a relevat cd dupd examinarea deciziilor instantei supreme de recunoasterea a
drepturilor prevazute de lege persoanelor care s-au aflat in situatii similare cu cea a
recurentului acesta din urma avea o sperantd legitima de a obtine recunoasterea
dreptului sau cerut.

Considera ca nu se incalca aspectul preeminentei dreptului si principiul securitatii
raporturilor juridice, deoarece circumstantele de fapt si de drept nu au fost luate in
consideratie de catre instantele de judecata la pronuntarea hotararilor supuse revizuirii.



Reitereaza ca prin admiterea cererii de revizuire nu se incalca caracterul irevocabil
al hotararii judecatoresti irevocabile, deoarece hotararile urmeaza a fi casate si sa se
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond. Principiul caracterului irevocabil al
hotararii judecatoresti cere ca nici 0 parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, iar competenta instantei ce examineaza cererea de
revizuire este de a corecta erorile judiciare si omisiunile.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La 21 septembrie 2015, Pantelei Cebotaru a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2005, invocand prevederile art. 449
lit. b) CPC care stipuleaza ca temei de revizuire situatia in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, precum si
lit. ¢) a normei enuntate, care prevad ca temei de revizuire situatia in care instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Concomitent, revizuentul, invocand dispozitiille art. 116 CPC, a solicitat
repunerea in termenul de inaintare a cererii de revizuire.

In conformitate cu prevederile art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune
in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b) si in termen de
3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele respective
—in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca solicitarea revizuentului
Pantelei Cebotaru cu privire la repunerea cererii de revizuire in termen nu poate fi
acceptata din considerentul ca dispozitiile art. 450 lit. b) CPC, expres prevad ca cererea
de revizuire poate fi depusa nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, prin urmare termenul de 5 ani este un termen de decddere, care nu poate fi
restabilit.

Or, cererea de revizuire a fost depusa de catre Pantelei Cebotaru la 21 septembrie
2015, adica peste un termen de aproape 10 ani de la ramanerea irevocabild a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2005, revizuire carei se solicita.

Pe cale de consecintd, Colegiul remarca ca si in cazul temeiului prevazut de
art. 449 lit. ¢) CPC, invocat de revizuent, nu este temei de restabilire a termenului de
3 luni prevazut de art. 450 lit. ¢) CPC pentru depunerea cererii de revizuire, deoarece
motivul invocat de catre revizuent in sustinerea cererii de repunere in termen, precum ca



dansul s-a aflat peste hotarele tarii un timp indelungat nu constituie un motiv intemeiat,
in sensul prevederilor art. 116 CPC, pentru repunerea in termen de declarare a revizuirii.

Mai mult ca desi revizuentul Pantelei Cebotaru invoca ca temei de revizuire si
prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, acesta nu a indicat drepturile caror persoane care nu au
fost implicate in proces au fost incalcate de catre instanta la emiterea hotararii supuse
revizuirii.

lar invocarea precum ca dansul nu a participat la examinarea pricinii in instanta
de recurs, nu constituie un temei in sensul in art. 449 lit. ¢) CPC, aceste prevederi
stabilind in mod cert ca revizuirea se depune in cazul emiterii unei hotarari cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

in raport de considerentele expuse Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la repunerea in termen de inaintare a cererii de revizuire, ca
consecinta si respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Pantelei Cebotaru cu privire la repunerea in termen de
inaintare a cererii de revizuire.

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Pantelei Cebotaru
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 21 decembrie 2005, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Nicolae Critcov impotriva lui Pantelei Cebotaru cu
privire la evacuarea din apartamentul fara acordarea altui spatiu locativ si cererea de
chemare in judecatd reconventionald a lui Pantelei Cebotaru impotriva lui Alexandru
Tihanschii, Nicolae Critcov, si Angela Cebotaru cu privire la anularea contractelor de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. 36 din str. Miron Costin, nr. 16, mun. Chisindu.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu



