Dosarul nr. 2ra-2439/15

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud: M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Alina Balan, in interesele lui Buruiana
Vasile, impotriva deciziei din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Topal Alexandr impotriva lui Buruiana Vasile si Covaci Serghei privind restituirea
sumei, incasarea prejudiciului material si moral, a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 06.05.2014 Topal Alexandr s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva lui Buruiana Vasile si Covaci Serghei privind declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumpdrare a automobilului, anularea procurii nr. 8997 din
10.12.2013 s1 aducerea partilor la pozitia initiald, cu restituirea sumei in marime de
3500 euro.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la inceputul lunii decembrie a
anului 2013, Buruiana Vasile, cu care era in relatii de prietenie, 1-a apelat la telefon si
I-a propus sa procure autoturismul de model ,,Dacia Logan” cu nr. de inmatriculare
KAA 854, in valoare de 3700 euro, spunand ca automobilul este intr-o stare buna si
nu necesita vre-o investitie financiara.

Mentioneaza reclamantul cd la 10.12.2013 s-a intalnit cu piritul, Buruiana Vasile
si 1-a transmis suma de 3500 euro, fiind inregistrat automobilul pe numele
reclamantului in baza unei procuri generale nr. 8997. Dupa tranzactia incheiata, la
data de 11.12.2013 a fost descoperita prima problema si anume la aparatura de gaz,
lar la 12.12.2013 s-a aprins senzorul de presiune a uleiului de pe tabloul de bord.
Depistand problemele aparute, reclamantul I-a contactat pe pirit, insd din motiv ca
telefonul mobil era deconectat, reclamantul a luat legatura cu rudele acestuia la care a
primit raspuns, precum ca Buruiand Vasile este plecat peste hotarele tarii, in
Germania si revine in Moldova la sfarsitul saptamanii.

Afirma ca la 22.12.2013 |-a apelat pe Buruiana Vasile si i-a explicat problema
aparuta. A doua zi, dupa negocieri, s-au inteles sa faca o diagnosticare auto, iar in
conditiile in care autoturismul este defectat i are nevoie de investitii financiare mai
mari de 1000 lei, procura va fi anulata, iar partile vor fi aduse la pozitia initiala, cu
restituirea sumei in marime de 3500 euro.

Declara ca automobilul a fost dus la un service specializat, unde a primit raspuns



ca bunul respectiv are defecte la motor si sasiu, iar reparatia ar constitui aproximativ
10000 — 12000 lei. Mai mult decit atit, acest automobil a fost implicat intr-un
accident rutier grav si este periculos de a-1 exploata, fara o reparatie completa.

Relateazd reclamantul cd i-a comunicat lui Buruiand Vasile cd este in
imposibilitate de a procura acest automobil, la care Buruiana Vasile i-a promis ca
seara 1i va restitui suma de 2000 euro, iar restul sumei ii va fi rambursata pe
parcursul saptamanii. Nici la ora stabilita si nici in zilele urmatoare, Buruiana Vasile
nu s-a conformat celor afirmate supra si nu i-a restituit suma achitatd pentru
automobilul defectat. La 16.01.2014 piritul i-a comunicat reclamantului ca nu poate
sa-1 restituie suma respectiva si nici nu are intentia de lua masina Tnapoi.

Declara reclamantul ca deoarece nu au gasit un compromis, la 20.01.2014 s-a
adresat Comisariatului de Politie Rigscani mun. Chisindu cu cerere privind actiunile
lui Buruiand Vasile. Conform raspunsului din 29.01.2014, reclamantului i s-a
comunicat ca litigiul este de competenta instantei de judecatd si nu existd temei
pentru intentarea dosarului penal.

Solicita reclamantul declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a
automobilului, anularea procurii nr. 8997 din 10.12.2013 si aducerea partilor la
pozitia initiald, cu restituirea sumei in marime de 3500 euro; incasarea de la Buruiana
Vasile in beneficiul sau a sumei in marime de 1950 lei cu titlu de taxa de stat; a
cheltuielilor pentru de asistentd juridicd in marime de 5000 lei, precum si a
prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul si-a concretizat pretentiile din
actiune, solicitind declararea nulitatii actului juridic incheiat intre Topal Alexandr si
Buruiand Vasile, aducerea partilor la pozitia initiald prin restituirea sumei de 3500
euro lui Topal Alexandr si automobilul lui Buruiana Vasile; incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5000 lei; a prejudiciului moral in suma de 10000 lei; a
cheltuielilor suportate pentru serviciile de parcare de 1515 lei; a cheltuielilor
suportate pentru Inmatricularea automobilului in marime de 1180 lei, precum si a
taxei de stat achitate la depunerea actiunii 1n judecata in marime de 1950 lei.

Prin hotarirea din 19.11.2014 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a respins
actiunea inaintata de Topal Alexandr.

Prin decizia din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de Topal Alexandr; s-a casat hotarirea primei instante si s-a pronuntat o noua hotarire
prin care s-a admis in parte actiunea inaintatd de Topal Alexandr, cu incasarea de la
Buruianad Vasile in beneficiul lui Topal Alexandr a sumei de 3500 euro, in moneda
nationald conform cursului valutar la data executdrii, ce constituie pretul achitat la
10.12.2013 pentru cumpdrarea automobilului de model “Dacia Logan” cu nr. de
inmatriculare KAA 864, anul producerii 2008, precum si prejudiciul material in
marime de 2695 lei si a cheltuielilor de judecatd de 10420 lei. In rest, actiunea s-a
respins.

La data de 24 iulie 2015 avocatul Balan Alina, in interesele lui Buruiana Vasile,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiatd, pe motiv ca instanta nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata, a
interpretat eronat legea, a incalcat normele de drept procedural si a incélcat flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, erori care au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mentioneaza ca instanta de apel a retinut ilegal atit obiectul actiunii dedus
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judecatii, cit si situatia de fapt a litigiului dat, pronuntand 0 hotarare fara a fi analizata
actiunea asa cum a fost precizatd, avind o motivare inadecvata si contradictorie,
folosindu-se un rationament logico-juridic incomplet.

Sustine ca solutionarea pronuntatd asupra cazului respectiv trebuia sa rezulte din
dispozitivul hotararii, ceea ce n spetd lipseste, avind in vedere ca prin actiune S-a
solicitat anularea unui act juridic si repunerea partilor in situatia anterioard, iar prin
decizia recuratd instanta de apel a dispus incasarea sumei de 3500 euro, ce constituie
pretul achitat intru vinzarea-cumpararea automobilului.

Precizeaza ca inscrisurile prezentate de intimat nu puteau fi admise in calitate de
proba, deoarece nu au fost prezentate instantei in copii certificate de reclamant.
Astfel, instanta de apel urma sa aprecieze critic actul cu privire la depistarea
defectiunilor tehnice, deoarece lipsesc careva probe care ar confirma ca acest act a
fost eliberat de o societate competentd. Mai mult ca atit, hotarirea este bazata si pe
declaratiile intimatului, precum ca bunul transmis avea defectiuni tehnice la
momentul predarii, fapt care nu a putut fi depistat, respectiv sunt niste declaratii
lipsite de un suport probant.

Afirma si faptul ca la momentul predarii bunului, acesta se afla in gestiunea SRL
,,Lemanos Plus” in baza contractului de locatiune si care era utilizat pentru prestarea
serviciilor de taxi. Contractul dat a fost reziliat abia la 15.05.2015 de catre Topal
Alexandr. Astfel, cert este faptul ca intimatul a depistat presupusele defectiuni
tehnice 1n perioada cind automobilul era utilizat pentru prestarea serviciilor de taxi,
care a mai activat in acest domeniu aproape patru luni dupd inaintarea pretentiilor
catre recurent.

Conform art.434 CPC, recursul impotriva deciziei se depune in termen de 2 luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Conform materialelor pricinii, Curtea de Apel Chisindu a emis decizia recurata
la data de 17.06.2015, iar recursul a fost declarat la data de 27.07.2015, adica in
termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recursul
declarat de avocatul Balan Alina, in interesele lui Buruiana Vasile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine
hotdrarea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentind
hotararea primei instante.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel, prin prisma
criticelor formulate in cererea de recurs, conchide ca instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept material §i a dat o apreciere gresitda materialului probator
anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat a ajuns la concluzia de a respinge
actiunea inaintatda de Topal Alexandr.

In conformitate cu art. 210 alin. (1) si (2) Cod civil, trebuie sa fie incheiate in
scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele
fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste
1000 de lei, iar in cazurile previzute de lege, indiferent de valoarea obiectului. In
cazul in care, conform legii sau Invoielii intre parti, actul juridic trebuie incheiat in
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scris, el poate fi incheiat atit prin Tntocmirea unui singur inscris, semnat de parti, cit si
printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme, altele asemenea, semnate de
partea care le-a expediat.

Din normele enuntate supra, rezulta ca actul juridic a carui obiect depaseste
suma de 1000 lei urmeaza a fi incheiat in forma scrisa, iar nerespectarea conditiilor
de forma a contractului, nu duce la anularea acestuia, avind ca consecinta doar
decdderea partilor din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru
dovedirea actului juridic in conditiile art. 211 Cod civil.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca la data de 10.12.2013, printr-o
intelegere verbald Buruiana Vasile a transmis lui Topal Alexandr automobilul de
model ,,.Dacia Logan” cu nr. de inmatriculare K AA 864, iar Topal Alexandr, la
rindul sdu, a preluat acest bun cu achitarea costului in suma de 3500 euro lui
Buruiana Vasile, fapt confirmat de catre parti in cadrul dezbaterilor judiciare.

La caz, Colegiul retine ca instanta de fond corect a apreciat faptul ca actul
juridic nu a fost incheiat in urma unei intelegeri dolosive, deoarece la momentul
transmiterii bunului Topal Alexandr nu a inaintat careva pretentii, avand posibilitatea
si dreptul de a verifica starea tehnica a automobilului la momentul procurarii acestuia.

Mai mult ca atit, Topal Alexandr nu a prezentat careva probe pertinente si
veridice, ce ar confirma ca actul juridic mentionat poarta un caracter dolosiv, incheiat
in mod intentionat cu rea vointa si contrar vointei sale.

Actul din 23.12.2013 intocmit de SRL ,,Caragon-Com”, prezentat de catre
intimat in calitate de proba, confirma ca automobilul de model ,,Dacia Logan” cu nr.
de nmatriculare KAA 854 necesita reparatie capitala a motorului cu dezasamblare
totala, Tnlocuirea ambreiajului si lucrari pentru restabilirea caroseriei deformata a
automobilului (f.d. 8), nu poate fi retinut drept proba pertinenta, deoarece defectele
stabilite la automobilul din litigiu in actul respectiv nu pot fi calificate ca ascunse si
puteau fi stabilite la momentul incheierii tranzactiei prin efectuarea unei testari a
autoturismului la o statie specializata.

Totodata, in actul mentionat nu se indica cert ca unitatea ce a eliberat ,,actul de
defectare” este o institutie abilitatd cu drepturi si competente de a stabili defectiunile
unei unitati de transport.

De asemenea, este de mentionat ca din inscrisul indicat nu rezulta ca verificarea
autoturismului a fost efectuata si in prezenta Iui Buruiana Vasile, precum si nu este
relevant cind au aparut defectiunile, precum ca depistate si daca pot sau nu fi ele
observate la momentul predarii bunului.

Colegiul mai releva ca actul de defectare (f.d. 8) este datat cu 23.12.2013, adica
a fost intocmit peste 13 zile dupd incheierea tranzactiei, iar o concluzie ferma pentru
care s-ar constata ca defectele erau prezente la momentul transmiterii bunului sau au
apdrut ulterior, in procesul exploatarii, §i care sunt cauzele aparitiei lor, nu exista.

Astfel, Colegiul considerd ca reclamantul nu a probat faptul existentei
defectiunilor, viciilor autoturismului la momentul procurarii acestuia.

Colegiul retine ca fiind corectd constatarea primei instante, precum ca
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu nr. de Tnmatriculare K AA 864 a fost
inmatriculat dupa Covaci Serghei, iar Buruiana Vasile nu avea decit o procurd de
reprezentare a intereselor lui Covaci Serghei.

Prin urmare, procura eliberatd de Covaci Serghei ii permiterea lui Buruiana
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Vasile doar efectuarea a carorva tranzactii de vinzare, schimb, transmitere in
locatiune, comodat si gaj a bunului mobil mentionat in numele proprietarului.

Astfel, Buruiana Vasile nefiind proprietarul automobilului, nu stia si nici nu
putea sa stie despre viciile ascunse, fapt corect apreciat si de prima instanta. Ori,
probele care ar dovedi contrariul de catre reclamant nu au fost aduse.

Respectiv, nu se poate sustine ca comportamentul lui Buruiand Vasile a fost
unul dolosiv.

Colegiul reitereaza cd argumentele inaintate de catre Topal Alexandr in
sustinerea caracterului dolosiv a contractului sunt doar niste asertiuni si respectiv nu
pot servi ca temei de admitere a actiunii.

In consecinti Colegiul considera ci instanta de apel nu a aplicat corect norma de
drept material in raport cu circumstantele cauzei, ceea ce a dus la emiterea unei
solutii gresite pe caz, pe cand prima instantd 1n mod temeinic si legal a respins
actiunea lui Topal Alexandr.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de catre Topal Alexandr
Nnu si-au gasit confirmarea in cadrul examinarii pricinii in instanta de fond.

In contextul celor mentionate supra, pornind de la faptul ci prima instantd a
constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, corect a aplicat legea
materiald, adoptind o hotarire legala si intemeiatd, care urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de avocatul Alina Balan, in interesele lui Buruiana Vasile , de a casa
decizia instantei de apel si de a mentine hotarirea primei instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Alina Balan, in interesele lui Buruiana
Vasile.

Se caseaza decizia din 17 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Topal Alexandr
impotriva lui Buruiand Vasile si Covaci Serghei privind restituirea sumei, Incasarea
prejudiciului material si moral, a cheltuielilor de judecata cu mentinerea hotérarii din
19 noiembrie 2014 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Petru Moraru

Oleg Sternioala



