Dosarul nr. 2ra-2371/15

Prima instanta: judecatoria Taraclia (jud.Sv. Uzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.G.Varvin, T. Dimitriadi, I. Danaila)

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Popov Andrei impotriva deciziei din 09 aprilie
2015 a Curtii de Apel Cahul,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Cebotari
Ivan impotriva lui Popov Andrei privind incasarea prejudiciului material si moral si
la cererea reconventionald inaintatd de Popov Andrei impotriva lui Cebotari Ivan
privind incasarea prejudiciului material i moral,

constata:

La data de 09 iulie 2014 Cebotari Ivan a depus in instanta de judecata cerere
impotriva lui Popov Andrei cu privire la Tncasarea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii s-a invocat ca in anul 2011 reclamantul s-a adresat
paratului cu rugamintea de a-i paste oile pe timp de vara si sa le intretina pe timp de
iarnd. Pentru aceste actiuni, partile au convenit la plata lunarda in suma de 130 lei
pentru pascutul pe timp de vara si 1,5 lei pe zi pentru intretinerea animalelor pe timp
de iarna. in schimb, piritul s-a obligat de a-i transmite reclamantului bunuri in natura
exprimate in lind, lapte si prasila.

Mentioneaza reclamantul ca in perioada lunii mai a anului 2011 pina in luna
mai a anului 2012 i-a achitat paratului suma de 9600 lei. Iar, in luna mai a anului
2012 a hotarit sa ia de la Popov Andrei animalele care au fost date in ingrijirea
acestuia si anume: 16 oi, berbeci, 12 miei si vaca. Piritul Popov Andrei a solicitat
reclamantului restituirea a 50 de baloturi de lucema, ca surplus la plata efectuata,
fapt insa refuzat de reclamant. Ulterior, reclamantul a aflat cd piritul a vindut
animalele. Astfel, considera reclamantul ca piritul a incalcat conditiile stabilite intre
acestia.

Afirma reclamantul ca s-a adresat catre pirit cu rugamintea de a-i restituie
bunurile ce 1i apartin, insa ultimul a refuzat, fapt ce 1-a determinat pe reclamant de ?



se adresa cu o plingere la Procuratura rl Taraclia. La data de 16 mai 2014 de catre
Procurorul raionului Taraclia a fost emisa ordonanta, prin care Popov Andrei a fost
eliberat de raspundere penald, pe motiv cd in actiunile sale lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, insa fiindu-i aplicata o
sanctiune administrativa in marime de 40 u.c., echivalentul a 800 lei, pe care Popov
Andrei a achitat-o.

Declara reclamantul ca deoarece piritul nu i-a restituit animalele si nici bunurile
in naturd, solicitd incasarea de la Popov Andrei in beneficiul sau prejudiciul material
in suma de 46396 lei, venitul ratat pentru perioada anului 2012 - 2014 in suma de
116649 lei si prejudiciu moral in marime de 50000 lei.

La data de 08 august 2014, Popov Andrei a Tnaintat cerere reconventionalad
impotriva lui Cebotari Ivan solicitind incasarea de la Cebotari Ivan in beneficiul sau
a prejudiciul material in marime de 65224 lei si a prejudiciului moral in marime de
50000 lei,

In argumentarea cererii reconventionale s-a mentionat cd avea la intretinere
animalele lui Cebotari Ivan, pentru ingrijirea carora Cebotari Ivan i-a achitat suma
de 8000 lei. Dupa finisarea sezonului de vara Cebotari Ivan nu a luat animalele de
la stina acestuia, dar le-a lasat sub grija sa pe perioada de iarni. Incepind cu anul
animalelor pe timpul de iarna si sa-i achite cheltuielile suportate pentru perioada
mentionata supra, insd Cebotari Ivan a refuzat, pe motiv c¢a nu avea bani.

Relateaza ca la intrefinerea animalelor pe perioada de 1arnd a suportat cheltuieli
1/ enorme, care nu au fost achitate de catre Cebotari Ivan. Reclamantul |-a avertizat
pe pirit ca i1 va vinde animalele. In luna mai a anului 2012, reclamatul a vindut 16
o1, 4 berbeci si 12 miei, in suma totala de 17000 lei, in contul repararii prejudiciului
pentru intretinerea animalelor in perioada de iarna.

A mai invocat cd pentru intretinerea animalelor pe timp de iarna, reclamantul a
suportat mai multe cheltuieli pentru hrana acestora, si anume : 5700 buc. de baloturi
de lucerna, la pretul de 50 lei pentru un balot; 1760 buc. baloturi de paie, la pretul
unui balot de 15,5 lei; 42 remorci de hlujeni de porumb la pretul de 800 lei; 70 tone
de tescovina de mar, la pretul de 375 lei pentru o tond; 45 t de tescovina de poama,
la pretul de 180 lei pentru o tona; 12 tone de reziduri de floarea soarelui, la pretul de
1200 lei pentru o tond; 30 tone de graunte de porumb, la pretul de 3 lei pentru un kg;
o tond de adaos la hrana ,,Biomin” la pretul 10000 lei; o tona de ovaz, la pretul de
5,5 lei pentru un kg; o tona de sare, la pretul de 5,80 lei pentru un kg. In total pentru
hrana animalelor, reclamantul a suportat cheltuieli n suma de 42424 lei. Suplimentar
au mai fost suportate si alte cheltuieli asa cum ar fi plata pentru energie electrica in
sumd de 4800 lei si munca a doua persoane in marime de 1800 lei, sume pe care
reclamantul le solicita de a fi incasate de la Cebotari Ivan.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2014 a judecatoriei Taraclia s-a admis partial
actiunea Tnaintatd de Cebotari Ivan si s-a ncasat din contul lui Popov Andrei in
beneficiul lui Cebotari Ivan suma de 68692,05 lei. In rest, actiuneca inaintata de
Cebotari lvan s-a respins ca neintemeiatd. La fel, s-a admis partial cererea
reconventionala inaintata de Popov Andrei si s-a incasat de la Cebotari Ivan in
beneficiul lui Popov Andrei suma de 1320,46 lei. In rest, pretentiile inaintate de
Popov Andrei au fost respinse.

Prin decizia din 09 aprilie 2015 a Curtii de Apel Cahul s-au admis apelurile



depuse de Cebotari Ivan s1 Popov Andrei; s-a casat hotararea primei instante si s-a
pronuntat o hotarare noud de admitere partiald a actiunii Tnaintata de Cebotari [van
si de Popov Andrei; s-a incasat de la Popov Andrei in beneficiul lui Cebotari Ivan
prejudiciul material in marime de 30140 lei, a venitului ratat in marime de 25175 lei,
a prejudiciului moral in suma de 2000 lei, a taxei de stat n suma de 1659 lei, a
cheltuielilor suportate pentru asistentd juridica in marime de 1500 lei, iar de la
Cebotari Ivan in beneficiul lui Popov Andrei s-a incasat prejudiciul material in suma
de 8640 lei si taxa de stat achitati la depunerea apelului in marime de 453 lei. In rest,
actiunea naintata de Popov Andrei s-a respins.

La data de 29 iulie 2015 Popov Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea partiald a acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia a fi aplicata.

Mentioneaza recurentul ca obiectul pretentiilor inaintate de catre Cebotari Ivan
era recuperarea costului oilor, dar nu restituirea lor, fapt ce probeaza cu certitudine
ca intimatul la initierea actiunii constientiza ca animalele vandute au fost lasate in
proprietatea sa in contul stingerii partiale a datoriilor. Astfel, la data de 04.05.2013,
intimatul a renuntat la animale in beneficiul recurentului. Conform art. 338 alin. (1)
Cod civil, proprietarul poate renunta oricind la dreptul de proprietate printr-0
declaratie in acest sens sau in alt mod care atesta cu certitudine ca a renuntat la bun
fara intentia de a pastra dreptul de proprietate asupra lui.

Respectiv, din momentul dat, recurentul nu mai avea nici o obligatie fata de
intimat, din contra acesta 1i mai datora suplimentar mijloace financiare pentru
intretinerea celorlalte animale care au fost date in ingrijirea sa.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa
partilor la 20.07.2015 (f.d. 197), iar la materialele cauzei nu sunt careva probe
privind receptionarea acesteia, recursul declarat la data de 29.07.2015 se considera
in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea partiald a deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din materialele cauzei rezulta ca Cebotari Ivan a inaintat actiune in judecata
impotriva lui Popov Andrei, solicitind incasarea prejudiciului material in marime de
46396 lei, a venitului ratat in suma de 116649 lei si a prejudiciului moral Tn marime
de 50000 lei.

Tot actele cauzei atesta ca Popov Andrei a depus in instanta de judecata cerere
reconventionald impotriva lui Cebotari Ivan solicitind incasarea prejudiciului
material in suma de 65224 lei si a prejudiciului moral in marime de 50000 lei.

Judecind pricina, prima instantd a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea
inaintata de Cebotari Ivan si cererea reconventionald depusa de Popov Andrei si dg



a Tncasa de la Popov Andrei in beneficiul lui Cebotari Ivan suma de 30140 lei cu
titlu de prejudiciu material si a venitului ratat in marime de 35095 lei, iar de la
Cebotari Ivan a incasa in beneficiul lui Popov Andrei suma de 1282 lei cu titlu de
prejudiciu material. In rest, pretentiile Tnaintate de Cebotari Ivan si de Popov Andrei
au fost respinse.

Curtea de Apel Cahul, examinind prezenta cauza, a admis apelurile depuse de
Cebotari Ivan si Popov Andrei; a casat hotararea primei instante si a pronuntat o
hotarare noud de admitere partiald a actiunii inaintata de Cebotari Ivan si de Popov
Andrei, prin care a incasat de la Popov Andrei in beneficiul lui Cebotari Ivan
prejudiciul material in marime de 30140 lei, a venitului ratat in marime de 25175 lei,
a prejudiciului moral in suma de 2000 lei, a taxei de stat in suma de 1659 lei si a
cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica in marime de 1500 lei, iar de la
Cebotari Ivan in beneficiul lui Popov Andrei a incasat prejudiciul material in suma
de 8640 lei si taxa de stat achitata la depunerea apelului in marime de 453 lei. In rest,
pretentiile inaintate de Cebotari Ivan si de Popov Andrei au fost respinse.

Colegiul considera ca instanta de apel a examinat cauza respectand prevederile
legale, apreciind corect circumstantele de fapt si drept, iar decizia emisa este legala
si intemeiata din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs mentioneaza ca spetei date i sunt aplicabile prevederile art.
14 alin. (1) Cod civil, care prevede ca persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel, precum si a art. 1398 alin. (1) Cod
civil care statueaza ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, materialele cauzei atestd ca intre Cebotari Ivan si Popov Andrei a fost
incheiat verbal un contract de prestari servicii, prin care partile au convenit ca pentru
intretinerea oilor sd fie achitatd suma in marime de 130 lei pentru pascutul pe timp
de vara, iar pentru intretinerea animalelor pe timp de iarnd au convenit la pretul de
1,5 lei pentru o zi. Doar ca in schimb, Popov Andrei s-a obligat sa ii transmita
reclamantului lina, lapte si prasila.

S-a mai stabilit ca Cebotari Ivan pind in luna mai a anului 2012 a achitat
paratului suma de 9600 lei. Tot in aceasta perioadd, Cebotari Ivan a solicitat de la
Popov Andrei restituirea celor 16 o1, 4 berbeci, 12 miei si vaca, pe care le-a dat in
ingrijirea acestuia, insa pe motiv ca piritul a vindut animalele si prasila, prin
ordonanta Procurorului rl Taraclia din 16 mai 2014, Popov Andrei a fost atras la
raspundere contraventionald in baza art. 355 Cod contraventional, fiindu-i aplicata
sanctiune administrativa in marime de 40 u.c., echivalentul a 800 lei, pe care Popov
Andrei i-a achitat.

Respectiv, Colegiul retine ca instanta de apel corect a dat apreciere faptului ca
prin actiunile ilicite ale lui Popov Andrei §i anume prin vanzarea samavolnica a
bunurilor care nu ii apartineau, acesta i-a cauzat lui Cebotari Ivan un prejudiciu
material Tn marime de 30140 lei, care urmeaza a fi incasat de la Popov Andrei in
beneficiul lui Cebotari Ivan.

De asemenea, corectd este si aprecierea instantei de apel, in vederea Incasarii
de la Popov Andrei in beneficiu lui Cebotari Ivan a venitului ratat Tn marime de
25175 lei, deoarece venitul ratat constituie lipsa obtinerii unor foloase patrimoniale
pe care partea vatamata (creditorul) le-ar fi obtinut, lipsa de sporire a patrimoniuluy



desi acesta putea si trebuia sd sporeasca, daca nu ar fi fost savarsita fapta ilicita.

Or, conform art. 610 alin. (1) si1 (2) Cod civil, despagubirea pe care o datoreaza
debitorul pentru neexecutare cuprinde atit prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cit
si venitul ratat. Ratat se considera venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari normale.

Prin urmare, este de mentionat faptul ca in urma comercializarii animalelor ce
au fost date in ingrijirea lui Popov Andrei, Cebotari Ivan a fost lipsit de potentialele
venituri obtinute in rezultatul tranzactiilor cu bunurile si produsele de origine
animaliere.

In contextul dat, instanta de recurs mentioneaza si certificatul nr. 439 din
09.06.2014 eliberat de Directia Gospodariei Agricole si de Producere r-nul Taraclia,
care confirma calculele produselor de origine animaliera.

Cu referire la actiune reconventionald inaintatd de Popov Andrei, Colegiul
retine ca instanta de apel intemeiat a admis partial cererea si a dispus incasarea de la
Cebotari Ivan in beneficiul lui Popov Andrei a sumei in marime de 8640 lei cu titlu
de cheltuieli suportate pentru intretinerea animalelor pe perioada de iarna din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 971 Cod civil, plata pentru servicii se efectueaza dupi
prestarea serviciilor. Daca plata pentru servicii se calculeaza pe anumite perioade,
sumele vor fi acordate dupa incheierea fiecarei perioade in parte.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel intemeiat a dispus incasarea
din contul lui Cebotari Ivan in beneficiul lui Popov Andrei a prejudiciului material
in suma de 8640 lei suportat pentru intretinerea animalelor pe timp de iarna,
rezultand din valoarea platii stabilite de parti pentru perioada rece a anului.

Prin urmare, instanta de recurs considerd corecta concluzia instantei de apel
privind respingerea incasdrii sumei integrale in marime de 65224 lei, deoarece aceste
cheltuieli nu au fost probate, ceea ce a dus la incasarea prejudiciului material doar a
sumei in marime de 8640, ca fiind probata.

Totodata, Colegiul reitereaza ca instanta de apel intemeiat a respins cerinta
inaintatd de Popov Andrei privind repararea prejudiciului moral, deoarece legea
materiald nu prevede incasarea despagubirilor pentru executarea obligatiilor la
contractul prestari servicii. Astfel cerinta lui Popov Andrei privind incasarea
prejudiciului moral nu cade sub incidenta art. 1422 Cod civil.

Cu referire la admiterea de cdtre instanta de apel a cerintei de incasare a
prejudiciului moral solicitat de Cebotari Ivan, conform actiunii initiale, instanta de
recurs o considerd neintemeiata si va casa in aceasta parte decizia instantei de apel
cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a cerintei date, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 1422 alin. (1) Codul civil, in cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

La caz, Colegiul noteaza ca prejudiciul moral poate fi reparat si in lipsa
vinovatiei, faptei ilicite in urmatoarele cazuri expres prevazute de lege: a fost cauzat
de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a
instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibiles



efectuarea lucrarilor de constructii etc.); a fost cauzat prin condamnare ilicita,
atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului si in alte cazuri prevazute de lege; a fost cauzat in legatura
cu lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Deci, din cerinta inaintatda de Cebotari Ivan privind incasarea prejudiciului
moral §i in coraport cu prevederile legislatiei in vigoare, prejudiciul moral presupus
de a fi incasat cade sub incidenta prevederile actelor legislative ce reglementeaza
pretinsul drept 1incdlcat, deoarece rezultd din actiunile ilicite (comiterea
contraventiei) ale lui Popov Andrei.

Totodatd, Colegiul releva a Cebotari Ivan nu a demonstrat in cadrul judecarii
cauzei suportarea unor suferinte psihice, dereglari sau incomoditati care ar permite
estimarea unui prejudiciu moral.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cerinta inaintata de
Cebotari Ivan cu privire la incasarea prejudiciului moral de la Popov Andrei.

Din cele indicate supra, Colegiul va admite recursul si va casa partial decizia
din data de 09 aprilie 2015 a Curtii de Apel Cahul in partea ce tine de incasarea
prejudiciului moral solicitat de Cebotari Ivan si in aceastd parte va emite o noud
hotarare de respingere a cerintei respective, in rest va mentine decizia recurata.

in conformitate cu art. art. 445 alin.(I) lit. b), 445, alin.(3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat Popov Andrei.

Se caseaza decizia din 09 aprilie 2015 a Curtii de Apel Cahul, adoptatd in
pricina civila la cererea de chemare in judecatad inaintata de Cebotari Ivan impotriva
lui Popov Andrei privind incasarea prejudiciului material si moral si la cererea
reconventionald Tnaintatd de Popov Andrei Tmpotriva lui Cebotari Ivan privind
incasarea prejudiciului material si moral, in partea incasarii de la Popov Andrei in
beneficiul lui Cebotari Ivan a prejudiciului moral si Tn aceasta parte se emite o noua
hotarire prin care:

- cerinta inaintata de Cebotari Ivan privind incasarea de la Popov Andrei a
prejudiciului moral se respinge.

In rest, decizia din 09 aprilie 2015 a Curtii de Apel Cahul se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Petru Moraru

Oleg Sternioald 6



