nr. 2rhc-121/15
INCHEIERE
18 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agro - Mondial”

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ostalagro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro-Mondial”
cu privire la obligarea prezentarii informatiei

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015 prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Agro - Mondial”

constata:

La 04 septembrie 2013, SRL ,Ostalagro” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL , Agro-Mondial” cu privire la obligarea prezentarii
informatiei.

In motivarea actiuni a indicat ci este asociat al SRL ,,Agro-Mondial” si
detine 26 % din capitalul social al acesteia.

Sustine cd din datele incluse in bilanful contabil pentru anul 2012 al
SRL ,,Agro-Mondial”, care a fost obtinut anterior convocarii adunarii generale a
asociatilor din 26 martie 2013, SRL ,,Ostalagro” a solicitat la 18 iunie 2013 de la
SRL ,,Agro-Mondial” expedierea in adresa sa a informatiei si a copiilor de pe
documente, cu aplicarea girului ,,corespunde cu originalul” si anume: descifrarea
cheltuielilor operationale sub forma de amenzi, penalitdti, despagubiri achitate si
alte tipuri de sanctiuni in suma de 601304 lei (cod rd.1520) in perioada anului
2012, procesele verbale ale adunarilor generale ordinare si extraordinare ale
asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” pentru anii 2001-2008, copia Actului de control
al Oficiului Fiscal Ciocana al IFS Chisinau din 11 decembrie 2009, Decizia
Oficiului Fiscal Ciocana al IFS Chisinau nr. 5/448 din 30 decembrie 2009, Copia
Dispozitiei de plata privind achitarea de catre SRL ,,Agro-Mondial” a amenzilor
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stabilite prin Decizia Oficiului Fiscal Ciocana al IFS Chisinau nr. 5/448 din
30 decembrie 2009.

Indica ca pana la 08 august 2013, paratul nu a prezentat informatia solicitata.

Considera ca persoanele care gestioneazd SRL , Agro-Mondial” incalca
abuziv drepturile asociatului SRL ,,Ostalagro”.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 alin. (1) Conventia
CEDQO, art. 1 al Protocolului Aditional la CEDO, art. 20, 26, 46, 54 Constitutia
RM, art. 43 lit. a), ¢), d), 44 alin. (1) si (3), 72 alin. (4) Legea privind societatile cu
raspundere limitata, art. 166-167, 174, 175, 177-178, 241 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea paratului de a prezenta informatia si
copiile de pe documente cu aplicarea girului ,,corespunde cu originalul” si anume:
descifrarea cheltuielilor operationale sub formd de amenzi, penalitadti, despagubiri
achitate si alte tipuri de sanctiuni in suma de 601 304 lei (cod rd. 1520) in perioada
anului 2012, procesele - verbale ale adunarilor generale ordinare si extraordinare
ale asociatilor SRL ,,Agro-Mondial” pentru anii 2001-2008, copia Actului de
control al Oficiului Fiscal Ciocana al IFS Chisinau din 11 decembrie 2009, Decizia
Oficiului Fiscal Ciocana al IFS Chisinau nr. 5/448 din 30 decembrie 2009, Copia
Dispozitiei de plata privind achitarea de catre SRL ,,Agro-Mondial” a amenzilor
stabilite prin Decizia Oficiului Fiscal Ciocana al IFS Chisinau nr. 5/448 din
30 decembrie 2009, precum si incasarea a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 04 noiembrie 2013, SRL ,,Ostalagro” a depus cerere cu privire la
extinderea pretentiilor in actiune, prin care a solicitat admiterea acesteia, obligarea
paratului de a prezenta reclamantului informatia si copiile de pe documente cu
aplicarea girului ,,corespunde cu originalul” si anume: Jurnal — order si borderoul
analitic cu debitorii si creditorii pe perioada ianuarie — decembrie 2002 — 2012 a
conturilor 611, 612, 711, 712.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 iunie 2014 a fost
admisa actiunea, obligatd SRL ,,Agro-Mondial” de a prezenta SRL ,,Ostalagro” din
contul ultimului, informatia si copiile cu aplicarea girului ,,corespunde cu
originalul” de pe procesele-verbale ale adunarilor generale ordinare si
extraordinare ale SRL ,,Agro-Mondial” pentru anii 2001 - 2005, 2007, de pe
jurnal-order si borderoul analitic cu debitorii si creditorii pe perioada lunilor
lanuarie - decembrie anilor 2002 - 2012 a contului 611, in termen de 15 zile de la
devenirea hotararii definitive. A fost incasatd de la SRL ,, Agro-Mondial” in
beneficiul SRL ,,Ostalagro” suma de 3000 lei cu titlu de asistenta juridica, suma de
100 lei cu titlu de taxa de stat, 1ar in total de a Incasa suma de 3100 le1 cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Agro-Mondial” si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015 a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Agro - Mondial”.

La 30 septembrie 2015, SRL ,,Agro-Mondial” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea
integrala a incheierii a carei revizuire solicitd, cu trimiterea cauzei la rejudecare.



In motivarea cererii de revizuire a invocat ci intre societate si intimat exista
multe procese civile incheiate cu hotarari irevocabile ale Curtii Supreme de
Justitie, printre care cauze civile cu acelasi obiect si anume, obligarea SRL ,,Agro-
Mondial” de a elibera copii autentificate de pe actele contabile, fiind stabilita de
CSJ o practica judiciara in ceea ce priveste cauzele cu acest obiect.

Sustine cd in trei procese cu obiect similar dintre aceleasi parti instanta de
recurs a pronuntat aceeasi solutie si anume ca SRL ,,Agro-Mondial” nu este
obligata sa elibereze asociatului copii autentificate de pe actele contabile.

Remarca ca prin incheierea a carei revizuire solicita instanta de recurs prin
lasarea n vigoare a hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, prin
care SRL ,,Agro-Mondial” este obligata sa elibereze intimatei copii autentificate de
actele contabile, a oferit o solutie diametral opusa solutiei instantei de recurs din
cele 3 cauze mentionate, fapt prin care se incalcad grav normele imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei si anume, art. 16 si 13 CPC, art. 6 si
art. 1 Protocol 1 ale Conventiei, in special incalcand principiul securitatii
raporturilor juridice.

La 05 noiembrie 2015, SRL ,,Ostalagro” a depus referintd la cererea de
revizuire, prin care a solicitat respingerea ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
a SRL ,,Agro-Mondial”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeazad a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatda ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 CPC a
indicat ca i-au devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute, in sustinerea acestor afirmatii anexand
copia incheierii Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2015, deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014, incheierii Curtii Supreme de Justitie din
12 noiembrie 2014, hotararii Judecatoriei Ciocana din 21 noiembrie 2013, decizieli
Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2015, raspunsului Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie din 21 august 2015, deciziei Curtit Supreme de Justitie din
22 ianuarie 2014, incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2014,
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles cd circumstantele
sau faptele mentionate, trebuiau s existe obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar



revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Distinct de norma legala citata, Colegiul retine ca actele prezentate de catre
revizuent precum decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014, incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014, hotararea Judecatoriei Ciocana
din 21 noiembrie 2013, decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2015,
decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2014, incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 14 februarie 2014, decizia Curfii Supreme de Justitie din
09 aprilie 2014 nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Or, acestea nu constituie circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior sau inscrisuri probatoare
care au fost retinute de un participant la proces ori nu au existat la momentul
judecarii pricinii, mai mult cd obiectul actiunii in spetele prezentate ca temei de
revizuire diferd de obiectul actiunii al prezentului litigiu.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca temeiul revizuentului SRL ,,Agro-
Mondial”, invocat 1n cererea de nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
CPC, 1n baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

lar admiterea cererii de revizuire in asemenea imprejurdri, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdfii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obt{inerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cidnd este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Agro - Mondial” in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ostalagro” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,, Agro-Mondial” cu privire la obligarea prezentarii
informatiei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan
Ala Cobaneanu



