Dosarul nr. 2ri-207/15
Prima instanta: M. Moraru

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru
Oleg Sternioala si Petru Moraru

examinind recursul declarat de Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe
Actiunt,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii pe Actiunii
,»Avint”, la cererea depusa de Societatea pe Actiunii ,,Drum-96”, privind separarea
bunurilor din masa debitoare,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2015, prin care
cererea depusa de Societatea pe Actiunii ,,Drum-96, privind separarea bunurilor din
masa debitoare a fost admisa.

A CONSTATAT:

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 01 octombrie 1998 a
fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta Societatii pe Actiuni ,, Avint”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 24 februarie 2011, s-a dispus
incetarea procedurii planului de reorganizare a Societdtii pe Actiuni ,,Avint”, cu
derularea procedurii de lichidare a patrimoniului debitorului, dispunindu-se ca
administrarea si lichidarea masei debitoare sa fie executata de catre lichidatorul
Rabuleac Nistor.



in cadrul procedurii de lichidare, la 16 mai 2013, Societatea pe Actiuni ,,Drum-
96 a depus in instanta de insolvabilitate o cerere privind separarea bunurilor din masa
debitoare.

In motivarea cererii, reprezentantul Societdtii pe Actiuni ,,Drum-96" a invocat
faptul ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Drum-96” a fost casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 27 martie 2012 si hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 01 septembrie 2011, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care a
fost recunoscut dreptul de proprietate a Societatii pe Actiuni ,,Drum-96” asupra
constructiilor din bd. Dacia, nr. 65, mun. Chisinau, cu numerele cadastrale:
0100120.610.01, 0100120.610.02, 0100120.610.03, 0100120.610.04, 0100120.610.05,
0100120.610.06, 0100120.610.07, 0100120.610.08, 0100120.610.09, 0100120 610 10,
0100120.610.12, 0100120.610.13, 0100120.610.14, 0100120.610.15, 0100120.610.17,
0100120.610.18 1 0100120.610.19.

Considerd Societatea pe Actiuni ,,Drum-96~ cd din cele relatate rezultd faptul ca
Societatea pe Actiuni ,,Avint” a fost obligata sa restituie n naturd Societatii pe Actiuni
,Drum-96” imobilele nominalizate, amplasate pe o suprafata de 0,95 ha, cu dispunerea
evacudrii Societdtii pe Actiuni ,,Avint” in proces de lichidare si a tuturor bunurilor
acesteia din imobilele respective.

A mai invocat Societatea pe Actiuni ,,Drum-96 ca la 19 aprilie 2013 a Inregistrat
dreptul de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial asupra constructiilor din bd.
Dacia, nr. 65, mun. Chisinau.

Ulterior, la 29 aprilie 2013, Societatea pe Actiuni ,,.Drum-96” a inaintat
lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Avint” o cerere prin care a solicitat, pina la 13 mai
2013, executarea actului judecatoresc irevocabil prin separarea din masa debitoare a
Societatii pe Actiuni ,,Avint” a constructiilor din bd. Dacia, nr. 65, mun. Chisinau,
adjudecate 1n baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2013, insa cererea
nu a fost satisfacuta.

Solicitd Societatea pe Actiuni ,.Drum-96” separarea din masa debitoare a
Societatii pe Actiuni ,,Avant” a constructiilor din bd. Dacia, nr. 65, mun. Chisindu, cu
numerele  cadastrale:  0100120.610.01,  0100120.610.02,  0100120.610.03,
0100120.610.04, 0100120.610.05, 0100120.610.06, 0100120.610.07, 0100120.610.08,
0100120.610.09, 0100120 610 10, 0100120.610.12, 0100120.610.13, 0100120.610.14,
0100120.610.15, 0100120.610.17, 0100120.610.18 1 0100120.610.19, cu transmiterea
acestea Societdtii pe Actiuni ,,Drum-96.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2015, a fost admisa
cererea depusa de Societatea pe Actiunii ,,Drum-96”, privind separarea bunurilor din
masa debitoare. S-a dispus separarea din masa debitoare a Societatii pe Actiuni
,,Avint” in proces de lichidare, in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Drum-96” bunurile
imobile amplasate pe bd. Dacia, nr. 65, mun. Chisindu, cu numerele cadastrale:
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0100120.610.01, 0100120.610.02, 0100120.610.03, 0100120.610.04, 0100120.610.05,
0100120.610.06, 0100120.610.07, 0100120.610.08, 0100120.610.09, 0100120 610 10,
0100120.610.12, 0100120.610.13, 0100120.610.14, 0100120.610.15, 0100120.610.17,
0100120.610.18 51 0100120.610.19.

La 02 iunie 2015, Banca Comercialda ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, a
contestat cu recurs hotarirea instantei de insolvabilitate, solicitind repunerea in termen,
admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2015,
cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci hotirirea instantei de insolvabilitate este
ilegala, deoarece, instanta de judecata nu a constatat si elucidat toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea problemei ce tine de separarea bunurilor din
masa debitoare, fiind aplicate eronat normele de drept material si incalcate normele de
drept procedural.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntdrii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Prin urmare, hotarirea recurata a fost pronuntata la 02 februarie 2015, iar recursul
a fost declarat la 02 iunie 2015, cu omiterea termenului de atac.

La 26 iunie 2015, intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs.

Ulterior, la 09 iulie 2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
prin care intimata Societatea pe Actiuni ,,Drum-96” a solicitat respingerea recursului
declarat de Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni.

La 16 septembrie 2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
prin care lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Avint” in proces de lichidare, Societatea pe
Actiuni ,,BTA-26” Glodeni, Societatea pe Actiuni ,,DLSC” si Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Danrem Trans” au solicitat admiterea recursului si casarea
hotaririi contestate.

Ulterior, la 06 noiembrie 2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit o
referintd suplimentard prin care Societatea pe Actiuni ,,.Drum-96” s-a expus
suplimentar asupra temeiurilor recursului declarat de Banca Comerciald ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni, finisind cu solicitarea de a respinge recursul.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Banca
Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni ca fiind declarat cu omiterea
termenului de atac si care urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul i sa mentina decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind incadrarea recursului in termenul de atac stabilit de Lege,
considera oportun de a reitera prevederile art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitétii nr. 149
din 29 1unie 2012, care statueaza expres ca hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In acest context, actele pricinii certifici faptul ci hotirirea recurati a fost
pronuntata la 02 februarie 2015 (f.d. 56-63), fiind plasata in aceeasi zi pe pagina
oficiala de internet a Curtii de Apel Chisinau, in astfel de circumstante avind un
caracter public.

Prin urmare, in aceste conditii, termenul de contestare cu recurs a hotaririi Sus
enuntate, incepe sa curgd din data de 03 februarie 2015, iar termenul limita de
contestare este 18 februarie 2015.

Cu toate acestea, recursul impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindau din 02
februarie 2015, a fost declarat, doar la 02 iunie 2015, cu incalcarea termenului legal de
contestare (f.d. 185).

De altfel, recurentul prin inaintarea recursului la 02 iunie 2015, si-a exercitat
dreptul sdau cu nerespectarea termenului legal, care de naturd atrage decdderea
dreptului de a exercita calea de atac a recursului si s justifice n spetd, admiterea
exceptiel tardivitatii recursului si in consecintd, atrage respingerea recursului ca fiind
depus cu omiterea termenului de atac.

Instanta de recurs reitereaza cd exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult decit atit, partile antrenate intr-un proces, trebuie sd se comporte cu
buna credinta fata de drepturile procedurale conferite de legislator.

Totodata, partile interesate in cadrul unui proces, trebuie sd urmareasca ,,pas cu
pas” desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta Curtii Europene.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

In hotirirea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului a statuat cd instantele urmeaza sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii de atac, insa ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen.



Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au acceptat repunerea in
termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat cd chiar si atunci, totusi,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se
interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci cerinta inaintati de citre recurent
privind repunerea in termen este neintemeiatd, din care motive urmeaza a fi respinsa.

In continuare de mentionat ca potrivit art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces
sunt obligati si se foloseasca cu buna-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, instanta judecdtoreasci pune capit
oricarui abuz de drepturi, dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) CPC, coroborate expres prevad ca dreptul de
a efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege,
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procesual civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza cd recursul declarat de Banca
Comercialad ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni la 02 iunie 2015, este unul tardiv,
declarat in afara termenului legal, deoarece art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii
statueaza expres cd hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii, iar din actele pricinii
rezultd cd hotarirea recuratd a fost pronuntatd la 02 februarie 2015, recursul fiind
declarat numai la 02 iunie 2015.

Totodata, Colegiul specifica faptul ca este neintemeiat argumentul recurentului
precum cd instanta de insolvabilitate, urma din oficiu sd citeze Banca Comercialad
,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, datoritd faptului ca este creditor chirografar.

Or, procedura de separare a bunurilor din masa debitoare presupune o procedura
prin care o totalitate de bunuri ce nu poate fi inclusa in masa debitoare, reiesind din
dreptul real sau personal al unui tert, trebuie separate din masa debitoare.

De mentionat ca reiesind din faptul cd recurentul este creditor chirografar al
Societatii pe Actiuni ,,Avint”, acesta va fi citat din oficiu doar cind se va atesta
legatura si interesul Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni asupra
bunurilor debitorului pe care aceasta le detine cu titlu de drept real sau personal.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd recurentul fard motive
intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal de contestare,
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Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Banca Comerciald
,Banca Sociald” Societate pe Actiuni.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge cererea Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni,
privind repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de Banca Comerciald ,,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2015, pronuntata in
cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societdtii pe Actiunii ,,Avin”,
examinind cererea depusd de Societatea pe Actiunii ,,.Drum-96”, privind separarea
bunurilor din masa debitoare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Strenioala

Petru Moraru



