Dosarul nr.2r-856/15

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud. N. Clevadi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc)

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de SRL ,,Insula Paradisului” si SRL ,,Ribac-
Gurman” impotriva incheierii din 15 septembrie 2015 a Curtii de Apel Bali,

adoptate in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de BC
,,Moldindconbank” SA impotriva FPC ,,Ribac-Gurman” SRL, Ciornii Serghei si
SRL ,Insula Paradisului” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

constata;

La data de 08 octombrie 2014, BC ,,Moldindconbank” SA s-a adresat cu cerere
in instanta de judecata impotriva FPC ,,Ribac-Gurman” SRL, Ciornii Serghei s1i SRL
,JInsula Paradisului” solicitind initial incasarea in mod solidar a datoriei in marime
de 2900371, 44 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 50000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢ in baza contractului de credit
nr.245 din 05 mai 2011 si a acordurilor aditionale nr. 1 din 09 august 2012, nr. 2 din
25 iulie 2013, prin intermediul filialei Balti, a acordat lui FPC ,,Ribac-Gurman” SRL
un credit in suma de 4000000 lei, pe un termen de 36 luni, cu termenul final de
rambursare la 05 mai 2014.

Mentioneazd cd, in vederea asigurarii rambursarii creditului, a incheiat cu
Ciornii Serghei contractul de fidejusiune nr. 246-F din 05 mai 2011 si cu SRL
,Insula Paradisului” contractul de fidejusiune nr. 201-F din 27 martie 2013, prin care
fidejusorii au garantat bancii sa execute 1n mod solidar si integral obligatia FPC
,,Ribac-Gurman” SRL de rambursare a creditului, dobinzilor si cheltuielilor aferente
conform contractului de credit nr. 245 din 05 mai 2011, in cazul in care debitorul
FPC ’Ribac-Gurman” SRL nu-si va onora obligatiile de achitare a creditului.

Indica ca, in conformitate cu prevederile contractuale, piritul FPC ,,Ribac-
Gurman” SRL s-a obligat sa ramburseze creditele lunar, in conformitate cu graficele
de rambursare anexate la contracte.



Sustine ca, in detrimentul obligatiilor asumate, piritii au admis restante la
achitarea platilor. La data de 21 august 2014 datoria constituia suma de 2900371,44
lei, formata din soldul creditului ramas in marime de 2342040,50 lei, dobinda
restanta - 101800,70 lei, comisionul - 50435,51 lei si 14139,40 lei, dobinda
suplimentara pentru neplata la scadentda a dobinzii - 11056,83 lei si dobinda
suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului - 395037,90 lei.

Afirma ca, intru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara, in adresa piritului
FPC ,Ribac-Gurman” SRL a fost expediata notificarea nr. 14-3/165 din 02
septembrie 2014, prin care i s-a comunicat despre restanta admisa, informindu-I
despre necesitatea achitarii datoriei in termen de 10 zile. Totodata, s-a expediat in
adresa fidejusorilor Ciornii Serghei si SRL ,,Insula Paradisului” reclamatia nr. 14-
3/165 din 02 septembrie 2014, cu propunerea de achitare benevola a creditului.
Réspunsuri la notificarile expediate nu a primit i datoria nu a fost achitata.

La data de 04 iunie 2015, BC , Moldindconbank” SA a inaintat o cerere de
majorare a cuantumului actiunii solicitind incasarea Tn mod solidar din contul
piritilor FPC ,,Ribac-Gurman” SRL, Ciornii Serghei si SRL ,,Insula Paradisului” a
datoriei in suma de 3728728, 21 lei, formata din soldul creditului ramas in suma de
2342040,50 lei, dobinda restanta in suma de 308670,20 lei, comisionul in suma de
40094,92 lei, dobinda suplimentara pentru neplata la scadenta a dobinzii in suma de
62058,65 lei s1 dobinda suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului in suma
de 975863,94 lei si taxa de stat achitata in suma de 50 000 lei.

Prin hotarirea din 19 iunie 2015 a judecatoriei Balti s-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA si s-a incasat in mod
solidar din contul FPC ,Ribac-Gurman” SRL, Ciornii Serghei si SRL ,,Insula
Paradisului” a datoriei bancare in suma de 3728728, 21 lei s1 taxa de stat achitata in
suma de 50 000 lei, in total suma de 3778728,21 lei.

La data de 26 iunie 2015 FPC ,Ribac-Gurman” SRL si SRL ,Insula
Paradisului” au depus cereri de apel impotriva hotaririi din 19 iunie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind, totodata, scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Prin incheierea din 15 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-au respins
cererile FPC ,.Ribac-Gurman” SRL si SRL ,,Insula Paradisului” privind scutirea de
la plata taxei de stat, acordind FPC ,Ribac-Gurman” SRL si SRL ,lInsula
Paradisului” termen pina la data de 13 octombrie 2015 ora 09:00 pentru inlaturarea
neajunsurilor, cu anexarea dovezii platii taxei de stat, in mod solidar, in marime de
37500 lei si prezentarea cererii de apel motivate.

La data de 06 octombrie 2015, FPC ,,Ribac-Gurman” SRL si SRL ,.Insula
Paradisului” au declarat recursuri impotriva incheierii din 15 septembrie 2015 a
Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursurilor, s-a invocat ci nu sunt de acord cu incheierea
adoptata, considerind-0 neintemeiata si nefondatd, deoarece circumstantele
importante pentru admiterea cerintei de scutire de la plata taxei de stat nu au fost
elucidate pe deplin.

FPC ,,Ribac - Gurman” SRL invoca ca este in imposibilitate de a efectua careva
operatiuni bancare, deoarece prin incheierea executorului judecatoresc nr.094-
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1209/15 din 23 aprilie 2015 s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile mobiliare
si imobiliare ce-i apartin, precum si aplicarea interdictiilor pe conturile bancare a
intreprinderii, faptul dat fiind confirmat si prin certificatul nr.323 din 25 iunie 2015
eliberat de executorul judecatoresc.

SRL ,Insula Paradisului” motiveaza situatia dificila a societatii prin
imposibilitate de a efectua careva operatiuni bancare, deoarece prin incheierea
executorului judecatoresc nr.094-1210/15 din 23 aprilie 2015 s-a dispus aplicarea
sechestrului pe bunurile mobiliare si imobiliare ce-I apartin, precum si aplicarea
interdictiilor pe conturile bancare a intreprinderii, faptul dat fiind confirmat si prin
certificatul nr.110 din 11 iunie 2015 eliberat de executorul judecatoresc.

Considera ca, instanta de apel nu a apreciat just si real situatia dificila in care
se afla societatile recurente, eronat a apreciat probele depuse si neintemeiat a
considerat ca apelantii nu au prezentat probe incontestabile ce ar demonstra in mod
cert situatia materiala grea a intreprinderilor.

Sustine ca, la emiterea incheierii, instanta de apel a luat ca baza unilateral si
fara careva probe materiale, declaratiile facute de reprezentantul BC
“Moldindconbank™ SA, precum ca sechestrul fost aplicat numai pe mijloacele
banesti aflate pe conturi, pe bunurile mobile si imobile 1n limita revendicarilor din
actiune, 1nsa pe linga aceasta ar mai dispune de bunuri care nu sunt gajate sau
sechestrate din contul carora ar putea fi achitata taxa de stat.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Balti a adoptat incheierea la data de 15 septembrie 2015, fiind
pronuntatd in lipsa reprezentantilor FPC ,,Ribac - Gurman” SRL si SRL ,.Insula
Paradisului”, iar recursurile au fost declarate de FPC ,,Ribac-Gurman” SRL si SRL
,,Jnsula Paradisului” la data de 06 octombrie 2015.

Materialele cauzei releva ca incheierea a fost expediata recurentilor la data de
21 septembrie 2015 si au receptionat-0 la data de 22 septembrie 2015, conform
avizelor de receptie (f.d.162-163), ceea ce denota ca recursurile sunt declarate in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de FPC
,Ribac-Gurman” SRL si SRL ,Insula Paradisului” impotriva incheierii din 15
septembrie 2015 neintemeiate si pasibile de a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) Cod de proceduri civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considerd depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cererii poate fi atacatd cu recurs.



In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 15 septembrie 2015 a Curtii de
Apel Balti s-a respins cererea FPC ,Ribac-Gurman” SRL si SRL ,Insula
Paradisului” privind scutirea de la plata taxei de stat, acordind FPC ,,Ribac-Gurman”
SRL si SRL ,,Insula Paradisului” termen pina la data de 13 octombrie 2015 ora 09:00
pentru inlaturarea neajunsurilor, Cu anexarea dovezii platii taxei de stat, Tn mod
solidar, in marime de 37500 lei si prezentarea cererii de apel motivate (f.d.157-159).

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiul constata ca instanta de apel corect a emis incheierea prin care a acordat
apelantilor termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si
a apelului cu esenta, temeiurile, motivele de fapt si de drept, bazindu-se pe
prevederile art. art. 364, 365 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 84 Cod de proceduri civild, se impune cu taxi de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererca
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Cod de proceduri civil, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Conform art.4 al Legii taxei de stat, nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992, in
cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in
functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila si art. 4 al Legii taxei de stat
se deduce ca pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sa prezinte
probe pertinente, care sa confirme ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Totodata, este de mentionat ca in cererea de scutire a persoanelor juridice se
expun circumstantele care justifica solicitarea, urmeaza sa Se probeze lipsa
mijloacelor financiare, prezentand probe pertinente in acest sens, cum ar fi:
informatia de la Inspectoratul fiscal privind existenta si situatia conturilor bancare,
darile de seama fiscale pentru ultimii ani, informatia de la oficiul Cadastral privind
imobilele detinute, informatia de la SA ,,Registru” privind mijloacele de transport,
pe care le are Tn proprietate etc.



In speta, instanta de recurs retine ci apelantii, in cererile de apel au inaintat
cereri privind scutirea de la plata taxei pentru judecarea pricinii in apel, anexind in
acest sens doar incheierile executorului judecatoresc nr.094-1209/15 din 23 aprilie
2015 51 nr.094-1210/15 din 23 aprilie 2015 prin care s-a dispus aplicarea sechestrului
pe bunurile mobile si imobile ce le apartin, precum si aplicarea interdictiilor pe
conturile bancare a intreprinderilor, fard a prezenta alte confirmari ce sa ateste
situatia materiald dificila a acestora.

Din cerificatele anexate la materialele cauzei se atesta aplicarea sechestrului pe
mijloacele banesti a SRL ,,Insula Paradisului” detinute in BC ,,Moldindconbank™ SA
si BC ,,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA (f.d.138-139). Insi, certificate
ale altor institutii financiare ce ar confirma lipsa mijloacelor financiare si respectiv
situatia materiala dificila a societatii, nu au fost prezentate.

Tot aici, este de mentionat ca aceasta constatare este caracteristica si FPC
,,Ribac-Gurman” SRL, care nu a prezentat careva certificate eliberate de institutiile
financiare, ce ar atesta situatia materiala dificila a societatii.

Prin urmare, instanta de apel corect a apreciat aceste circumstante, Ceea ce a
dus la emiterea unei solutii conform legii, constantind, totodata, lipsa temeiurilor de
scutire a apelantilor de la plata taxei de stat la depunerea cererilor de apel.

Instanta de recurs considera nefondate argumentele recurentilor referitor la
faptul cd instanta de apel, la respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat, s-
a bazat exclusiv pe declaratiile BC ,,Moldindconbank™ SA care nu ar fi confirmate,
deoarece probarea situatiei materiale dificile la scutirea platii taxei de stat este pe
seama solicitantilor, dar nu pe seama oponentilor.

Astfel, argumentele recurentilor referitor la scutirea de la plata taxei de stat,
instanta de recurs le considera nefondate, deoarece in cererea de recurs s-a invocat
art. 6 alin. (1) CtEDO, insa nu au prezentat careva probe pertinente si veridice ce ar
confirma situatia grea materiala si respectiv imposibilitatea platii taxei de stat.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, consfintit
de jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind acordarea
facilitatilor la plata taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate fiecare caz concret
pentru a nu admite ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”. La solutionarea
acestor cereri instantele se bazeaza atit pe normele dreptului national, cit si pe
prevederile Conventiei si jurisprudenter CtEDO.

Totodata, este de mentionat ca dreptul de acces la un tribunal urmeaza a fi
inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determina instanta de judecata
de a supune adresarea oricarei persoane in justitie cu o restrictie pecuniara clara si
concretd, evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la
adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre
necesitatea asigurarii bunei administrari in justifie si proportionalitatea unei astfel de
restrictii.

Astfel, insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului statueaza ca impunerea
la achitarea taxei de stat nu constituie o limitare incompatibila cu garantiile art. 6 din
Conventie. Respectiv, nu se considera ingrddirea accesului liber la justitie, prin
prisma art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului, in
situatia in care solicitantul nu se conformeaza obligatiei de achitare a taxei de stat,
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dar nici nu informeaza despre situatia materiald la momentul relevant, cu prezentarea
dovezilor veridice (cazul Romany Gaz Grup v. Moldova, cererea nr. 11662,
10.06.2010).

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci neprezentarea dovezii de plati a
taxei de stat ori solicitarea de la scutirea acesteia, drept prevazut la art. 85 Cod de
procedura civila, indica direct la nerespectarea drepturilor procedurale de insasi
recurenti, in masura stabilitd de normele de drept procedural, de aceea instanta de
apel in temeiul legii a dispus obligarea apelantilor de a prezenta dovada de platd a
taxei de stat in termenul stabilit, or, inaintand cerere de apel fara a prezenta dovada
de plata a taxei de stat si cunoscand despre necesitatea prezentarii acesteia, urma sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a
proteja dreptul de acces la justitie, fapt insa ignorat de recurenti.

Prin urmare, Colegiul considera necesar sa precizeze ca circumstantele expuse
de recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat, in conditiile c¢ind instanta de apel la examinarea cererii de
scutire de la plata taxei de stat s-a conformat prevederilor legale.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestatd este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 15 septembrie 2015.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de FPC ,,Ribac-Gurman” SRL si SRL ,,Insula
Paradisului” impotriva incheierii din 15 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Se mentine incheierea din 15 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, adoptata
in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd inaintata de BC
,Moldindconbank™ SA impotriva FPC , Ribac-Gurman™ SRL, Ciornii Serghei si
SRL ,Insula Paradisului” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii Petru Moraru

Oleg Sternioala



