dosarul nr. 2ri-319/15

prima instanta: Tu. Cimpoi

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, In componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de banca comerciala ”Banca
de Economii” societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Pascal Valentin
impotriva Societatii cu raspundere limitatd Tenadria” in proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu banca comerciala ”Banca de Economii” societate pe actiuni,
cu privire la separarea bunului din masa debitoare,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, prin care
cererea a fost admisa integral.

constata;

La data de 28 februarie 2013 societatea cu raspundere limitatd “Meridian
Grup” a depus in instanta de insolvabilitate cerere introductivd cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitata
“Tenadria”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013 s-a intentat procedura
de insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitata “Tenadria”, iar prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013 s-a dispus intrarea
societatii in procedura falimentului.

In cadrul procesului de insolvabilitate a societitii cu raspundere limitati
”Tenadria”, Pascal Valentin a depus o cerere cu privire la separarea din masa
debitoare a societatii cu raspundere limitata “Tenadria” a bunului imobil-locul de
parcare nr.44 cu suprafata de proiect 18 m.p., situat la nivelul 2 (cota 6.600), situat
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in scara nr.6 a blocului locativ amplasat in mun. Chisindu, str. Academician Sergiu
Radauteanu 9, anularea ipotecii bancii comerciale ”Banca de Economii” societate
pe actiuni si a tuturor interdictiilor si masurilor de asigurare instituite asupra
bunului nominalizat, cu dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate a lui Pascal
Valentin, asupra bunului imobil-locul de parcare nr.44 cu suprafata de proiect 18
m.p., situat la nivelul 2 (cota 6.600), situat in scara nr.6 a blocului locativ amplasat
in mun. Chisinau, str. Academician Sergiu Radduteanu 9.

In sustinerea cererii solicitantul a invocat ci a incheiat cu societatea cu
raspundere limitatd “Tenadria” contractul de investire in constructia spatiului
locativ nr. 10P/08 din 25 iulie 2008 potrivit caruia societatea cu raspundere limitata
”Tenadria” urma s efectueze constructia locului de parcare solicitat spre separare
in cazul achitarii costului acestuia de catre dinsul nu mai tirziu de trimestrul II al
anului 2009 si sa transmita in proprietate beneficiarului Pascal Valentin bunul
imobil, liber de la orice restrictie si obligatie, conform legislatiei in vigoare.

La data de 17 iunie 2009 a achitat integral suma de 8000 euro pentru parcare,
acest fapt fiind confirmat prin extrasul din contabilitatea debitorului, anexat la
materialele dosarului, in asa mod obligatiile contractuale fiind executate pe deplin.

Indica reclamantul ca, fard a obtine acordul acestuia prin contractele de gaj nr.
06/1/64-g si nr. 06-06/1/64-g1 din 08 octombrie 2010, societatea cu raspundere
limitatd “Tendaria,, a ipotecat tot complexul de parcari din blocul locativ situat in
mun. Chisinau, str. Academician Sergiu Radautanu 9 in favoarea bancii comerciale
”Banca de Economii” societate pe actiuni.

Astfel, la momentul de fatd, bunul construit din investitiile reclamantului
Pascal Valentin este grevat in beneficiul bancii comerciale "Banca de Economii”
societate pe actiuni, cel din urma nu putea sa cunoasca despre apartenenta bunului
dlui Pascal Valentin, iar in cazul in care gajarea a avut loc cu buna stiinta despre
drepturile reclamantului, Banca Comercialda ”Banca de Economii” societate pe
actiuni urmeaza Sa-si asume consecintele nefaste ale unei astfel de decizii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2014 a fost admisd in
calitate de intervenient accesoriu banca comerciala "Banca de Economii” societate
pe actiuni (f.d. 52).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2015 a fost conexat
dosarul cu nr.2c-56-66/13 la cererea de chemare in judecatd intentatd de Valentin
Pascal impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Tenadria” in proces de
insolvabilitate cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate a lui Pascal
Valentin cu incuviintarea inregistrarii la OCT Chisindu a dreptului de proprietate
asupra locului de parcare auto nr.44, cu suprafata de 18 m.p., situate la nivelul 2 in
scara nr.6 a blocului locativ nr.4 din str. Academician Sergiu Raddutanu 9, mun.
Chisindu si incasarea cheltuielilor de judecatd aflata pe rolul Curtii de Apel
Chisinau din 26 iunie 2015 (judecator I. Cimpoi) cu dosarul cu nr.2¢c-66-54/13 la
cererea depusa de Valentin Pascal in cadrul procesului de insolvabilitate a
societatii cu raspundere limitata ,,Tenadria” cu privire la separarea bunului din
masa debitoare, anularea grevarilor si inregistrarea dreptului de proprietate privata
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asupra locului de parcare nr.44 cu suprafata de 18 m.p. situat la nivelul 2 in scara
nr.6 a blocului locativ 4 din str. Academician Sergiu Radautanu 9, mun.Chisinau,
aflata pe rolul Curtii Apel Chisindu din 12 iunie 2015 (judecator I.Cimpoi),
pastrind numarul unic dosarului 2¢-66-54/13 (f.d.68).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, a fost admisa
cererea inaintatd de Pascal Valentin privind separarea bunului din masa debitoare a
societdtii cu raspundere limitatd ,,Tenadria”, anularea grevdrilor si dispunerea
inregistrarii dreptului de proprietate, ca intemeiata.

S-a separat din masa debitoare a societatii cu raspundere limitata ,,Tenadria”
bunul imobil - locul de parcare nr. 44, cu suprafata de proiect 18 m.p., situat la
nivelul 2 (cota - 6.600), situat in scara nr.6 a blocului locativ amplasat in mun.
Chisinau, strada Academician Sergiu Raddutanu 9.

S-a transmis in proprietatea lui Pascal Valentin, IDNP 2000012037931, bunul
imobil - locul de parcare nr. 44, cu suprafata de proiect 18 m.p., situat la nivelul 2
(cota - 6.600), situat in scara nr. 6 a blocului locativ amplasat in mun. Chisinau,
strada Academician Sergiu Radautanu 9.

S-a anulat ipoteca bancii comerciale ,,Banca de Economii” societate pe actiuni
si s-au ridicat toate sechestrele, suspendarile, interdictiile s1 masurile de asigurare
de orice alt gen aplicate asupra bunul imobil indicat in prezentul dispozitiv,
inclusiv cele aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2¢-66/13 din 14
martie 2013, hotarirea Curtii de Apel Chisindu nr.2e-66/13 din 10 1ulie 2013 s1
incheierea Curtii de Apel Chisinau nr.2e-5/13 din 06 noiembrie 2013.

S-a dispus inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate al lui Pascal Valentin, IDNP 2000012037931, asupra bunului imobil -
locul de parcare nr. 44, cu suprafata de proiect 18 m.p., situat la nivelul 2 (cota -
6.600), situat in scara nr.6 a blocului locativ amplasat in mun. Chisindu, strada
Academician Sergiu Radautanu 9 (f.d.78-81).

Prin prisma art.8 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii.

Considerind ilegala hotarirea pronuntata, in termenul prevazut de lege, la 09
octombrie 2015 banca comerciald ”Banca de Economii” societate pe actiuni a
depus recurs nemotivat, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La data de 23 octombrie 2015 banca comerciald ”Banca de Economii”
societate pe actiuni a depus recurs motivat, avind aceleasi cerinte.

In motivarea recursului, recurentul a invocat neaplicarea legii care trebuia si
fie aplicatd, aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicatd si interpretarea in
mod eronat a legii.

A mentionat ca, prin prisma prevederilor art.48 alin.(1,2) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in vigoare din 14 martie 2013, legiuitorul
nu admite separarea din masa debitoare a creantelor sau altor drepturi patrimoniale,
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ci numai a bunurilor asupra carora solicitantul urmeaza sa aiba “un drept real sau
patrimonial”.

Indica, ca instantei de fond i-a fost prezentat extrasul din registrul bunurilor
imobile care confirmd ca, parcarea care urma sa fie construitd in favoarea lui
Valentin Pascal nu este inregistrata in registrul bunurilor imobile, si prin urmare nu
existd un bun care poate fi separat, in conditiile dispozitiilor art. 48 al Legii
insolvabilitatii care prevede categoric ca, separarii poate fi supus doar un bun si nu
o creantd, pe care o detine Valentin Pascal, fapt, pe buna dreptate specificat si de
catre Curtea de Apel Chisindu in motivarea hotaririi contestate cu raportare la
legislatia care reglementeaza raporturile juridice, ndscute prin incheierea unui
contract de antrepriza.

Judecind recursul declarat de banca comerciald ”"Banca de Economii”
Societate pe actiuni impotriva hotaririi date de instanta de insolvabilitate, in
limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 22 septembrie 2015, cu restituirea
pricinii spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau ca instantd de insolvabilitate,
in alt complet de judecatori, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 356 Codul de proceduri civild, cererea de declarare a
insolvabilitdtii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu art.1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie
2012, in vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentel
legi.

Materialele cauzei atestd, ca prin hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 10
iulie 2013 s-a intentat procedura de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere
limitatd Tenadria”, iar prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie
2013 s-a dispus intrarea societatii in procedura falimentului.

In cadrul procesului de insolvabilitate a societitii cu raspundere limitata
“Tenadria”, la data de 10 1unie 2015 Pascal Valentin a depus o cerere cu privire la
separarea din masa debitoare a bunului imobil-parcare, ridicarea sechestrului si
interdictiilor aplicate asupra bunului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2015 cererea lui
Pascal Valentin a fost admisa integral, fiind separat bunul din masa debitoare, s-a
transmis in proprietatea lui Pascal Valentin, IDNP 2000012037931, bunul imobil -
locul de parcare nr. 44, cu suprafata de proiect 18 m.p., situat la nivelul 2 (cota -
6.600), situat in scara nr. 6 a blocului locativ amplasat in mun. Chisinau, strada
Academician Sergiu Radautanu 9, precum si s-a anulat ipoteca bancii comerciale
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,Banca de Economii” societate pe actiuni si s-au ridicat toate sechestrele,
suspendarile, interdictiile s1 masurile de asigurare de orice alt gen aplicate asupra
bunul imobil indicat in prezentul dispozitiv.

Adoptind o solutie de admitere a cererii, instanta de insolvabilitate a
concluzionat ca dreptul reclamantului Pascal Valentin asupra bunului imobil -
locul de parcare nr. 44, cu suprafata de proiect 18 m.p., situat la nivelul 2 (cota -
6.600), situat in scara nr.6 a blocului locativ amplasat in mun. Chisginau, strada
Academician Sergiu Radautanu 9 edificat Tn baza unui contract legal si achitat
integral de catre beneficiar este incontestabil si prin prisma art. 48 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 nu poate servi pentru stingerea obligatiilor
debitorului societdtii cu raspundere limitata ”Tenadria,, fatd de creditorii terti.

In ceea ce priveste cerinta privind anularea ipotecii bancii comerciale “Banca
de Economii” societate pe actiuni si a tuturor interdictilor si masurilor de asigurare
instituite asupra bunului nominalizat, instanta conchide ca la momentul semnarii
contractelor de gaj nr. 06/1/64-g si nr. 06-06/1/64-g1 din 08 octombrie 2010,
creditorul gajist banca comerciala ”Banca de Economii” societate pe actiuni nu
putea sd nu cunoascd despre drepturile solicitantului Pascal Valentin privind bunul
imobil solicitat, or datele despre incheierea contractului nr. 10P/08 din 25 iulie
2008, precum si privind achitarea integrald a acestuia se contin in contabilitatea
societdtii cu raspundere limitatd “Tenadria,, fapt confirmat de administratorul
insolvabilitatii.

Analizind probatoriul administrat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca, hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 22 septembrie 2015 este emisd cu aplicarea gresita si eronatd a
normelor de drept material si procedural.

Conform prevederilor art.48 (alin.1-3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, persoana care, in baza unui drept real sau personal, poate demonstra ca
bunul nu poate fi inclus in masa debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz,
separare a bunului din masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din
proprietatea comund detinutd impreuna cu debitorul.

Persoana este obligata sa indice in cererea indicata la alin.(1) titlul in a carui
baza cere separarea sau partajarca masei debitoare, bunurile care urmeaza a fi
separate sau partajate, evaluarea lor, locul unde se afld, persoana care le detine sau
le administreaza.
insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, va stabili bunurile supuse separarii
sau partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se cuvine
fiecaruia si creantele, ndscute din starea de proprietate comuna, pe care
coproprietarii le au unii fata de altii. Daca se Tmparte o mostenire, instanta va mai
stabili datoriile transmise prin mostenire, datoriile si creantele comostenitorilor fata
de defunct, sarcinile mostenirii.



Analizind circumstantele spetei prisma normelor legale, care reglementeaza
modalitatea si temeiurile de separare a bunurilor din masa debitoare, instanta de
recurs constatd ca pentru a solicita separarea unui bun din masa debitoare,
solicitantul trebuie sd demonstreze ca detine un drept real sau personal asupra
bunului in cauza, precum si sa indice titlul acestui drept.

Actele cauzei atesta, ca la data de 25 iulie 2008 Pascal Valentin a incheiat cu
societatea cu raspundere limitatd “Tenadria” contractul de investire in constructia
bunului imobil-loc de parcare auto nr. 10P/08 (f.d.7-9), potrivit caruia societatea cu
raspundere limitata “Tenadria” urma sa efectueze constructia locului de parcare cel
tirziu pind in trimestrul II al anului 2009 (pct. 2.1.4.) si sa-1 transmita 1n proprietate
beneficiarului Pascal Valentin, liber de orice restrictie si obligatie, conform
legislatiei in vigoare (pct.8.2), iar beneficiarul Pascal Valentin va obtine dreptul de
proprietate asupra bunului imobil dupad darea in exploatare, achitarea integrala a
pretului bunului si Inregistrarea bunului imobil la OCT (pct.1.2.).

Conform pct. 4.3.din contract, beneficiarul Pascal Valentin se obliga sa achite
pretul contractual al bunului imobil -100 % din pretul contracual al bunul imobil,
ce constituie 8000 (euro) pina la data de 20 august 2008.

Conform pct. 3.1.4 din contract, partile au prevazut ca beneficiarul se obliga
sd recunoascd prezentul contract nul si sd@ nu pretindd la bunul imobil in cazul
neexecutdrii obligatiunilor stipulate in pct. 4.3. a prezentului contract (achitarea
integrald a pretului bnului imobil).

Aceleasi prevederi se contin in pct. 9.2., care stipuleaza ca prezentul contract
va fi considerat nul in cazul in care, beneficiarul nu va achita integral in termenul
stabilit pretul contractual al bunului imobil conform pct. 4.3. al acestui contract.

La materialele dosarului este anexat un certificat eliberat de catre societatea
cu raspundere limitatd " Tenadria”, prin care se atestd cd Pascal Valentin si-a onorat
obligatiunile de plata, achitind integral suma de 8000 euro pentru bunul imobil
respectiv (f.d.11).

Reprezentantul lichidatorului societatii cu raspundere limitata “Tenadria” in
cadrul sedintei de judecata a recunoscut faptul achitarii integrale de catre creditorul
Pascal Valentin a mijloacelor financiare pentru bunurile imobile solicitate spre
separare (f.d.76).

De asemenea, la materialele dosarului este anexat extrasul din contabilitatea
societdtii cu raspundere limitatd “Tenadria”, in care se confirmd cd la data de 17
iunie 2009 a fost incasata de la Pascal Valentin suma de 1 168 736 lei, cu destinatia
platii ”incasat de la Pascal Valentin Vasile conform contractului de investitie nr.
414/08 din 25 1ulie 2008, bloc locativ nr.4B din str. Sergiu Radauteanu 9” (f.d.12)

Conform Hotaririi Guvernului privind aprobarea Normelor pentru efectuarea
operatiunilor de casd in economia nationala a Republicii Moldova nr. 764/25
noiembrie 1992 (pct.12,13) este prevazut cd, primirea numerarului de catre casele
intreprinderilor se efectueaza prin dispozifii de Incasari, semnate de contabilul-sef
sau alta persoana imputernicita de acesta.



Primirea banilor este confirmatd printr-o chitantd semnata de contabilul-sef
sau de o alta persoand imputernicitd de acesta si de casier, certificatd de stampila
casierului sau imprimanta aparatului de casa.

Eliberarea numerarului din casele intreprinderilor se efectueaza prin dispozitii
de plata sau alte scripte intocmite In modul corespunzator (borderouri de plati,
cereri de eliberare a numerarului, conturi etc.) cu aplicarea stampilei cu atributele
dispozitiei de plata. Scriptele de eliberare a numerarului trebuiesc sa fie semnate de
conducatorul si contabilul-gef ai Intreprinderii sau de alte persoane imputernicite.

Coraportind circumstantele pricinii cu normele legale citate supra, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, instanta de insolvabilitate prematur a concluzionat ca creditorul Pascal Valentin
si-a onorat obligatiunile de platd in termen si in mod integral, or din extrasul
eliberat din contabilitatea debitorului nu poate fi stabilitd in mod cert aceasta
circumstantd, existind neconcordante vadite intre data achitarii, destinatia platii si
suma achitata.

De asemenea, Colegiul largit considera ca instanta de insolvabilitate urmeaza
sd dea apreciere certificatului, prin care se confirma achitarea integrald a sumei de
8000 euro pentru bunul imobil-locul de parcare nr. 44, cu suprafata de proiect 18
m.p., situat la nivelul 2 (cota - 6.600), situat in scara nr.6 a blocului locativ
amplasat In mun. Chisindu, strada Academician Sergiu Radautanu 9, prin prisma
corespunderii acestuia cu standardele nationale de efectuare a decontarilor intre
persoanele juridice si fizice.

Cu privire la cerinta privind anularea ipotecii bancii comerciale ”Banca de
Economii” societate pe actiuni si a tuturor interdictilor si masurilor de asigurare
instituite asupra bunului nomnalizat, instanta de recurs retine, cd avind in vedere
legislatia in vigoare, precum si practica judiciard constatd in materie, pentru a
solicita transmiterea unui bun din masa debitoare, solicitantul trebuie sa
demonstreze ca detine un drept real sau personal asupra bunului.

In motivarea cererii sale de separare a bunului, creditorul Pascal Valentin a
specificat ca, la data de 08 octombrie 2010, prin contractele de gaj nr. 06/1/64-g si
nr. 06-06/1/64-g1, societatea cu raspundere limitata “Tendaria,, a ipotecat, fard
acordul sau, tot complexul de parcéri din blocul locativ situat in mun. Chisinau, str.
Academician Sergiu Radautanu 9 in favoarea bancii comerciale ”Banca de
Economii” societate pe actiuni.

Aceasi concluzie a stabilit instanta de insolvabilitate specificind ca, la
momentul semnarii contractelor de gaj nr. 06/1/64-g si nr. 06-06/1/64-g1 din 08
octombrie 2010, creditorul gajist banca comerciala ”Banca de Economii” societate
pe actiuni nu putea sa nu cunoascad despre drepturile solicitantului Pascal Valentin
privind bunul imobil solicitat, or datele despre incheierea contractului nr. 10P/08
din 25 iulie 2008, precum si privind achitarea integrald a acestuia se contin in
contabilitatea societatii cu raspundere limitata ”Tenadria,,.

In conformitate cu art.8 alin. (4, 5) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012 este specificat, ca in vederea solutionarii recursului, instantei de recurs 1 se
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trimit, in copii certificate de instanta de insolvabilitate, doar actele care intereseaza
solutionarea caii de atac. Pentru cererile de recurs formulate impotriva hotaririlor si
incheierilor pronuntate de instanta de insolvabilitate, in cadrul procedurii se
constituie un singur dosar.

Conform probatoriului administrat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine, cd instanta de
insolvabilitate a dat apreciere unor circumstante si a hotdrit in baza unor probe care
nu sunt anexate la materialele dosarului, precum: contractele de gaj nr. 06/1/64-g si
nr. 06-06/1/64-g1 din 08 octombrie 2010, la fel nu este anexat la materialele
dosarului nici extrasul din registrul bunurilor imobile, conform caruia s-ar putea
stabili situatia reald si actuala a bunului imobil locul de parcare nr. 44, cu suprafata
de proiect 18 m.p., situat la nivelul 2 (cota - 6.600), situat in scara nr.6 a blocului
locativ amplasat in mun. Chisindu, strada Academician Sergiu Radautanu 9, a carui
separare se pretinde.

Or, in conformitate cu art. 321 alin. (2) Codul civil, este prevazut ca in cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

In conformitate cu art.239 Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

in conformitate cu art. 241 alin.(5) Codul de procedura civild, in motivare se
indica circumstantele pricinii constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europe a Drepturilor Omului,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea
sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie
1999).

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarire. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, s-a
constatat incalcarea normelor de drept procedural si material si deoarece eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
Comercial si de Contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
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ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de
insolvabilitate si de a restitui pricina spre rejudecare in aceeasi instantd in alt
complet de judecatori.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, Colegiul
cvil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciald ”Banca de Economii”
societate pe actiuni.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 22 septembrie 2015, in
pricina civilda la cererea de chemare in judecata a lui Pascal Valentin impotriva
Societdtii cu raspundere limitatda “Tenadria” in proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu Banca Comerciald ”Banca de Economii” societate pe
actiuni, cu privire la separarea bunului din masa debitoare, cu restituirea pricinii
spre rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Sveatoslav Moldovan
Tamara Chisca-Doneva

Elena Covalenco

Dumitru Mardari



