prima instanta — A Andronic dosarul nr. 2ra-2156/13
instanta de apel — B. Birca, A. Panov, T. Pelin

INCHEIERE
08 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chigca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexandru Suhari reprezentat de avocatul Grigore Sarsaman,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Suhari Alexandru impotriva
Departamentului de Executare a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerului Finantelor al republicii Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Suhari Alexandru si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 26 mai 2011, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 10 mai 2010, Suhari Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului de Executare a Ministerului Justitiei al RM cu privire la
recuperare prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirire judecitoriei Floresti din 8
noiembrie 2007 de la intreprinderea Individuala ,,Bondarciuc,, in folosul sau a fost
incasat salariul in suma de 161181 lei, iar dupa ce hotarirea a devenit definitiva si a fost
eliberat si titlul executoriu.

Sustine ca din momentul intentdrii a procedurii de executare Oficiul de Executare
Floresti nu intreprinde masuri legale concrete si reale de executarea acestei hotariri, dar
se ocupa cu intocmirea diferitor acte care formeaza imitatia executarii, iar la
nenumaratele sale adresari verbale si in scris 1-i trimite scrisori, din sensul carora rezulta
ca hotarirea nu va fi executata.

Mentioneaza cp cu ajutorul sau Oficiul de Executare a constatat ca debitorului,
Bondarciuc Anatolie, apartin patru automobile: CFF 820 Sudzuchi Vitara FRAA 623
Bluminard P 457-813; FRAA 581 Wolkswagen Transpo si FRAA 716, Kamaz 54112.

Prin incheiere a Oficiului de executare Floresti din 23 mai 2008 a fost emisa
incheiere de aplicare a sechestrului asupra acestor automobile. Cu aceasta actiunile
Oficiului in privinta acestor bunuri s-au incetat pind in prezent. Practic automobilele nu
au fost sechestrate si propuse spre realizarea sau transmiterea lor in contul datoriei, iar
faptul existentei in proprietatea sa acestor automobile confirma si debitorul Bondarciuc
Anatolie prin explicatiile depuse Oficiului de executare.



Afirma cd la nenumaratele adresari Oficiul de executare, a fost comunicat ca
automobilele mentionate nu pot fi realizate sau transmise in contul datoriei din motivul
ca unul este transmis altei persoane in contul achitarii salariului, altul apartine altei
persoane, al treilea este vindut.

Considera cp toate aceste afirmatii sunt declarative si urmaresc un scop evident de
a nu executa hotarirea, deoarece toate automobilele care sunt chipurile transmise si
vindute si cdre apartin chipurile altor persoane, sunt inregistrate pind in prezent in
proprietatea lui Bondarciuc Anatolie, fapt confirmat si de ultimul in explicatiile depus e
Oficiului de executare Floresti.

Indica ca aflarea acestor bunuri in proprietatea legald a debitorului acorda dreptul
si obliga piritul de a le urmari in scopul executarii hotaririi judecatoresti. Mai mult ca atit,
comunicindu-i c¢a automobilele mentionate nu sunt in folosinta debitorului tot atunci
Executorul judecatoresc Vera Ivanciuc in Demersul adresat judecatoriei Floresti din 20
noiembrie 2008 indica ca debitorul transporta productie agricola de pe teritoriul raionului
Floresti in republica Belarusi, pe c¢ind Bondarciuc Anatolie clar explica cd unul din
automobilele sale se afla la o firma din Chisinau , altul - la cet. Bejan Mihail, al treilea la
Gutu Igor si unul la o persoand din or. Singerei, insa Vicedirector al Departamentului de
Executare al RM 1n scrisoare nr. S-1101 din 25 noiembrie 2009 i-i scrie, ca automobilele
au fost anuntate in orientare, nefiind clare actiunile organului de executare.

Mai invoca ca Oficiului de Executare Floresti la fel i-1 explica prin scrisoare nr. 2-
4243 din 4 noiembrie 2009, ca s-a emis cautarea unitatilor de transport ce apartin
debitorului, comunicindu-i prin aceiasi scrisoare ca automobilele nu au fost ridicate si
transmise la pastrare, din motivul ca dinsul nu a acceptat achitarea cheltuielilor de
ridicare §i transmiterea la pastrare acestor automobile. Acelasi sens contine si scrisoare a
Sefului Oficiului de executare Floresti nr. 1-3062 din 30 iulie 2009, in care ultimul
explica avocatului sdu ca ar fi posibila ridicarea transporturilor §i transmiterea la pastrare,
insa acest proces necesita cheltuieli, pe care statul nu le aloca iar creditorul nu dispune de
surse financiare,.

Considera, ca esplicatiile Oficiului, ca statul nu dispune de sursele financiare

necesare pentru ridicarea automobilelor Intru executarea hotaririi mentionate, sunt lipsite
de temei si nu pot fi considerate ca motiv Intemeiat pentru neexecutarea hotaririi,
deoarece conform constatarilor CEDO pe marginea examinarii cererii Croitorii vs
Moldova privind neexecutarea hotaririi judecatoresti, unei autoritati statale nu i se
permite sd invoce in calitate de scuza lipsa de fonduri pentru a nu executa o hotarire
judecatoreasca.
Insista ca in situatie descrisa cind debitorul indicad locul concret de aflare a bunurilor ce
se afla in proprietatea lui si pot fi urmarite, iar Departamentul de executare al RM si
Oficiul de Executare Floresti i-1 anunta ca aceste bunuri au fost anuntate in orientare si
ca Oficiul nu poseda de surse financiare pentru ridicarea bunurilor iar dinsul nu accept
achitarea cheltuielilor de ridicare si transmiterea bunurilor la pastrare, este o eschivare cu
rea vointa a organului de executare de la executarea hotaririi judecatoresti definitive. La
fel aceastd comportare a piritului exprima o atitudine vaditd neglijenta fatd de
personalitatea sa, 1-1 Injoseste si i-1 provoaca suferintele psihologice.

Mai invoca ca prin informatie a Oficiului Cadastral Teritorial Floresti Oficiul de
executare a stabilit, cd in proprietatea debitorului se afld doui terene agricole. Insa din
luna decembrie anului 2007 aceste terene nu au fost realizate sau transmise intru
executarea hotaririi. Vizavi de aceste bunuri Departamentul de Executare in scrisoare



nominalizata cu nr. S-1101 din 25 noiembrie 2009 — peste un an si unsprezece luni din
momentul depistarii terenurilor in proprictatea debitorului, 1l anuntd ca un teren nu a
putut fi urmarit din motivul, ca executorul judecatoresc n-a stiut care este pretul de
evaluare a acestuia, astfel terenurile nu sunt realizate nici transmise intru executarea
hotaririi nici pina in prezent, dupa expirarea perioadei de doi ani si sase luni.

Sustine ca alte bunuri in proprietatea debitorului pina in prezent nu au fost
constatate si urmarite de catre Departamentul de executare, insa din contractul de
vinzare-cumpdrare din 12 ianuarie 2001 rezulta, ca sotia debitorului Bondarciuc Tamara,
fiind 1n casatorie cu acesta a cumparat un teren aferent unei constructii comerciale cu
suprafatd de 0,0072 ha ce se afla in or. Floresti pe str. Pietii. Din Adeverinta de
inregistrare in drept de proprietate anexata la aceasta cerere, rezultd, ca sotia debitorului
Bondarciuc Tamara in baza unui contract de vinzare-cumparare nr. 741 din 30 decembrie
1998, fiind in casatorie cu debitorul a dobindit dreptul de proprietate asupra %4 cotei-
parte lit.H a unei constructii comerciale-situate in or. Floresti pe str. Pietii. Este evident
ca aceste bunuri cumpdrate de sotii Bondarciuc fiind in casdtorie sunt. proprietatea
comuna in devalmasie ambelor soti, drept urmare, considera ca debitorului Bondarciuc
Anatolie apartine /2 cota-parte din aceste bunuri, Tnsd Departamentul de executare nu
urmareste aceste bunuri.

Afirma ca asemenea comportament a organului de executare continue de doi ani si
sase luni, timp in care dinsul nu poate dobindi suma incasatd in folosul sau printr-o
hotarire judecdtoreasca definitiva. Mentioneaza si faptul cd suma de 161181 lei incasata
in folosul sau nu este alt ceva decit salariul lui, pe cind toate adresarile verbale si scrise
Departamentului si Oficiului de executare ramin cu explicatiile privind imposibilitatea
executarii hotaririi, convorbirile poartd un caracter injositor, in rezultatul inactiunilor
Departamentului dinsul nu are nici o posibilitate de a primi salariul incasat. Astfel, prin
inactiunile a Departamentului de executare i sa cauzat prejudiciul material in suma de
161181 lei.

La fel, invoca ca eschivarea Departamentului de la efectuarea actiunilor de
executare a hotaririi mentionate, comportamentul injositor al Departamentului si
Oficiului de executare Floresti exprimat prin scrisorile declarative, neintemeiate,
contradictorii care in mod vadit incearca de a-l duce in eroare si convorbirile Injositoare
cu executorii judecatoresti I-au provocat si continue provocarea unor suferinte psihice si
psihologice, deoarece este lipsit de salariu, care este o unica sursa de existentd a familiei
sale, respectiv nu are posibilitate de a satisface necesitatile vitale a membrilor familiei
lui, fiindu-i, astfel, cauzat prejudiciul moral, echivalent cu 50000 lei.

Solicitd incasarea din contul Departamentului de Executare al Republicii Moldova
in beneficiul sdu prejudiciul material in suma de 161181 lei si echivalentul a prejudiciului
moral egal cu 50000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 1unie 2010, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2010, a fost admis apelul
declarat de Suhari Alexandru, casatd hotdrirea primei instante $i remisd pricina la
rejudecare in aceeasi instanta de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 mai 2011, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2012, a fost respins apelul
declarat de Suhari Alexandru si mentinuta hotarirea primei instante.



La data de 26 aprilie 2013, Alexandru Suhari reprezentat de avocatul Grigore
Sarsaman, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante Cu emiterea unei noi
hotariri de admiterea actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate.

Mentioneaza ca tit instanta de fond cit si cea de apel incorect au interpretat si
aplicat norma de drept materiala.

Considera incorect argumentul instantei de apel precum ca nu s-a solicitat
aplicarea prevederilor Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 or, potrivit prevederilor art. 1 p.2 al
Legii mentionate, aplicarea si interpretarea prevederilor din prezenta lege se fac prin
prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiel europene pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In acest sens invoca jurisprudenta Curtii Europene si anume cauza Grivneac contra
Moldovei, unde Curtea a constatat ca imposibilitatea reclamantului de a obtine
executarea unei hotariri judecatoresti, care a rezultat din inactiunea autoritatilor de stat, a
constituit o ingerintd in dreptul sdu la protectia proprietatii sale, garantat de prima
propozitie a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr.1 din Conventie.

lar 0 dovada a inactiunii autoritatilor Republicii Moldova in acest sens serveste
faptul ca din momentul devenirii irevocabile a hotaririi judecatoresti debitorul a reusit sa
paraseasca teritoriu Republicii Moldova si sa-si stabileasca domiciliul in Republica
Belarusi. In acest sens a avut o adresare citre Ministerul Justitiei RM pentru a pune in
executare hotarirea judecatoreasca in Republica Belarusi, fapt confirmat prin materialele
cauzei.

In sustinerea pozitiei sale invoca incilcarea art.6 & 1 al Conventiei si articolul 1 al
Protocolului nr.1 la Conventie. Mandatul este anexat la materialele cauzei.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Alexandru Suhari reprezentata
de avocatul Sarsaman Grigore nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,



alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie t{ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Suhari Alexandru reprezentat de avocatul Srsaman Grigore asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Suhari Alexandru reprezentat de avocatul Sarsaman Grigore ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul lui Subari Alexandru reprezentat de avocatul Sarsaman Grigore se
considera inadmisibil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecdtorul Iulia Sircu

Judecatorui Valentina Clevadi

Tamara Chigca-Doneva






