Prima instanta: G. Colev 3ra-1511/15
Instanta de apel: A. Curdov, E. Dimina, A. Bostan

INCHEIERE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Crimson Agro”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre societatea
cu raspundere limitata ,,Crimson Agro” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat UTA
Gagauzia, intervenient accesoriu Zlatovcen Eugeniu privind anularea actului de
control fiscal, a actului de sechestru si lista bunurilor sechestrate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 23 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Crimson Agro” si
mentinuta hotarirea Judecatorie1 Comrat din 14 februarie 2014,

constata:

La 18 iulie 2012, SRL ,,Crimson Agro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat UTA Gagduzia, intervenient accesoriu
Zlatovcen Eugeniu privind anularea actului de control fiscal nr. 1-568176 din 30 mai
2012, a actului de sechestru si lista bunurilor sechestrate nr. AS 0007260 din 30 mai
2012.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 03 mai 2012, de citre
colaboratorii Inspectoratului Fiscal de Stat UTA Gagduzia, in legaturd cu existenta
restantei platilor la buget, SRL ,,.Crimson Agro” i-a fost aplicat sechestru asupra
bunurilor reclamantului, astfel, a fost Intocmit actul de sechestru si lista bunurilor
sechestrate nr. AS 0007260 din 30 mai 2012.

Reclamantul considera ca actele emise de catre pirit sunt ilegale si pasibile de
a fi anulate, deoarece bunurile sechestrate(porcii) de catre organul fiscal, nu sunt
proprietatea SRL ,,Crimson Agro” ci a lui Zlatovcen Eugeniu.

Bunurile sechestrate se aflau pe teritoriul fermei SRL ,Crimson Agro”,
deoarece intre reclamant si intervenientul accesoriu Zlatovcen Eugeniu, in anul
2011, a fost incheiat contractul cu privire la activitatea comuna, obiectul caruia este
cresterea porcilor, care apartin lui Zlatovcen Eugeniu, dar care au fost amplasati in
incdperile gospodaresti SRL ,,Crimson Agro™.

Mentioneaza cd Tnainte de a se purcede la sechestrare, urma fie acestuia, fie
reprezentatului sa-i fie remisa o copie de pe hotarirea privind executarea silita a



obligatiei fiscale, cu aducerea la cunostintd a tuturor drepturilor si obligatiilor ce s-
au nascut in legatura cu emiterea acestei hotariri.

Astfel, la 15 mai 2012, reclamantul a depus o cerere prealabild catre
Inspectoratul Fiscal de Stat UTA Gagauzia, insd, prin decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat UTA Gagauzia nr. 10 din 18 iunie 2012 a fost respinsa.

Reclamantul SRL ,,Crimson Agro” solicita anularea actului de control fiscal
nr. 1-568176 din 30 mai 2012, a actului de sechestru si lista bunurilor sechestrate nr.
AS 0007260 din 30 mai 2012.

Prin hotarirea Judecatorie1 Comrat din 14 februarie 2014, actiunea inaintata de
catre SRL ,,Crimson Agro” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 23 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Crimson Agro” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Comrat
din 14 februarie 2014.

La 20 august 2015, SRL ,,Crimson Agro” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Comrat din 23 iunie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Comrat din 14 februarie 2014 cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata de catre SRL ,,Crimson Agro”
sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci decizia Curtii de Apel
Comrat din 23 iunie 2015 este ilegald si neintemeiatd, deoarece a fost emisa cu
interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural.

La 23 octombrie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat UTA Gagauzia a depus
referinta la recursul declarat de catre SRL ,,Crimson Agro”, solicitind declararea
acestuia ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul declarat de catre SRL ,Crimson Agro” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 4 32 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incédlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Crimson Agro”, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre SRL ,,Crimson Agro” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Crimson Agro”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



