prima instanta — L. Trocin dosarul nr. 2ra-2171/13
instanta de apel — lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
08 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Sofroni Valeriu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Economii si
imprumut ,,Doltu” impotriva lui Sofroni Valeriu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Sofroni Valeriu si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Falesti din 20 iunie 2012, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 25 aprilie 2012 AEI ,,Doltu” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Sofroni Valeriu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 23 februarie 2009 a incheiat cu paratul
contractul de imprumut cu dobanda nr. 45, prin care Sofroni Valeriu a luat cu
imprumut suma de 20000 lei, fiind stabilita dobanda de 31 % anual si termenul de
rambursare de 11 luni, si anume pana la 20 ianuarie 2010.

Sustine ca la 01 ianuarie 2012, paratul ii datora suma de 11074 lei, formata din
suma de 3329 lei cu titlu de imprumut, suma de 1892 lei cu titlu de dobanda si suma de
5853 lei cu titlu de dobanda de intarziere.

Mentioneaza ca prin Ordonanta Judecatoriei Falesti din 19 mai 2010, a fost
dispusa incasarea din contul paratului in beneficiul sau a datoriei in marime de 11074
lei, insa incheierea data a fost anulata ca urmare a demersului sau.

Indica ca la 09 octombrie 2009, paratul a stins partial imprumutul, restituindu-i
suma de 5594 lei, pe cand cealalta parte a datoriei nu a fost rambursata pana in
prezent.

Afirma ca incercdrile de a solutiona litigiul pe cale amiabila au esuat, iar paratul
insistind ca a restituit suma integrald a imprumutului.



Solicitd incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a imprumutului in
marime de 3329 lei, a dobanzii in marime de 1892 lei si a dobanzii de intarziere in
marime de 5853 lei, incasarea taxei de stat In marime de 332,22 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 410 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 20 iunie 2012, actiunea a fost admisa
partial si incasat din contul lui Sofroni Valeriu in beneficiul AE] ,,Doltu” datoria in
marime de 6817 lei si cheltuielile de judecata in marime de 742 lei, in rest pretentiile
actiunii au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Sofroni Valeriu si mentinutd hotararea primei instante.

La 24 aprilie 2013, Sofroni Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu hotirarile judecatorestl,
considerandu-le neintemeiate, emise cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material si in contradictie cu circumstantele cauzei.

Mentioneaza ca potrivit pct. 1.1. a contractului de imprumut, pentru utilizarea
imprumutului Beneficiarul achitd Asociatiei dobanda in marime de 31 % anual, insa
potrivit pct. 2.3., Asociatia va percepe de la Beneficiar comision in marime de 4% de
la suma Tmprumutului acordat.

Indica ca potrivit pct. 2.6 a contractului, beneficiarul s-a obligat sa ramburseze
integral suma imprumutului si dobanda aferenta pana la 20 februarie 2010, dupa
graficul convenit de ambele parti.

Afirma ca prin dispozitia de platd nr. 51 din 27 februarie 2009, intimatul i-a
imprumutat suma de 19200, fiind perceput comisionul de 4% din suma de 20000 lei,
dupa cum prevede pct. 2.3. a contractului, drept urmare, considera ilegala incasarea
sumei de 1596 lei cu titlu de penalitate, a sumei de 3329 lei cu titlu de datorie si a
sumei de 1892 cu titlu de dobanda, deoarece dansul a achitat integral suma de 20000
lei.

Sustine ca la momentul inaintarii actiunii impotriva sa, a stins integral datoria
fata de intimat, fapt ce se confirma prin dispozitiile de platd anexate la materialele
cauzei, din care rezulta ca a achitat suma totala de 22265 lei.

Indica ca instantele inferioare in mod eronat au calculat dobanda de intarziere
prevazuta la pct. 2.9 a contractului ca fiind 62%, or, in contract este indicata suma 62,
iar dubiile in privinta inscrisului din punctul dat, in opinia recurentului, nu pot fi
interpretate in detrimentul sau.

De asemenea, considera cad intimatul neintemeiat s-a adresat cu actiunea in
potriva sa la 25 aprilie 2012, odata ce suma imprumutului era restituitd integral la 23
februarie 2010, iar cu referire la prevederile art. 268 Cod civil, considera ca actiunea
in partea incasarii penalitatii a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Insistd ca atit instanta de apel, cait si prima instantd gresit au interpretat faptul ca
dinsul datoreaza intimatului Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Doltu” careva sume
de bani, in situatia in care intreaga datorie a fost stinsa, respectiv ilegal au incasat de la
el datoria in marime de 3329 lei, dobanda in marime de 1892 lei si penalitatea in



marime de 1596 lei, mai mult ca la materialele cauzei lipseste calculul acestora, drept
urmare, considera ca solutia instantelor inferioare fiind in contradictie cu prevederile
legale si intemeiatd doar pe afirmatiile intimatului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sofroni Valeriu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Sofroni Valeriu asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Sofroni Valeriu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul lui Sofroni Valeriu se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



