Prima instanta: G. Bivol 2ra-2763/15
Instanta de apel: N. Vascan, N. Traciuc, V. Negru

INCHEIERE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Zagrebelinii Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Zagrebelnaia
Alexandra impotriva lui Duca Natalia, Duca Elena, Zagrebelnaia Maria, Zagrebelnaia
Irina si Zagrebelnii Gheorghe privind decaderea din dreptul de folosinta asupra spatiului
locativ si la cererea reconventionald depusd de Zagrebelinii Gheorghe impotriva lui
Zagrebelnaia Alexandra, Odobescu Victor, Directia Generala Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale a Consiliului Municipal Chisinau si societatii comerciale ,,.SVS
Recprim” societate cu raspundere limitata, intervenient accesoriu Directia Municipala
pentru Protectia Drepturilor Copilului privind declararea nulitatii contractelor si
incasarea sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Zagrebelnaia Alexandra si Zagrebelnii Gheorghe
si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 decembrie 2014,

constata:

La 14 august 2007, Zagrebelnaia Alexandra a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Duca Natalia, Duca Elena, Zagrebelnaia Maria, Zagrebelnaia
Irina si Zagrebelnii Gheorghe privind decaderea din dreptul de folosintd asupra
spatiului locativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci copiritii sunt copii acesteia, pe care
cu mult timp in urma a fost nevoita sa-i transmita la un internat de copii din motiv ca
nu avea posibilitatea materiald sa-i intrefina si sa le asigure un trai decent, ulterior,
copiii au fost adoptati de diferite familii s1 pe toatd aceasta perioada nu au mai revenit
acasa, nsd, acestia continua sa figureze in fisa locuintei si din acest motiv ea nu poate
privatiza apartamentul sau, deoarece Agentia de Privatizare solicita refuzul copiilor
privind participarea la privatizarea apartamentului, in calitatea lor de membri ai
familiei chiriagului principal.

La 20 august 2008, Zagrebelnii Gheorghe a depus o cerere reconventionalad
impotriva lui Zagrebelnaia Alexandra, Odobescu Victor si a Directiei Municipale
pentru Protectia Drepturilor Copilului, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de



coproprietate in devalmasie asupra apartamentului nr. 8 din str. Mitropolit Varlaam 74,
mun. Chisinau, instalarea sa in apartamentul dat cu obligarea piritei sa nu-i creeze
obstacole in folosinta acesteia.

Pe parcursul examinarii prezentei cauze, reclamantul Zagrebelnii Gheorghe si-a
concretizat de mai multe ori cererea reconventionald Tnaintatd la 20 august 2008, in
final, inaintind-o Tmpotriva lui Zagrebelnaia Alexandra, Odobescu Victor, Directia
Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului Municipal Chiginau
si SC ,,SVS Recprim” SRL, intervenient accesoriu Directia Municipala pentru
Protectia Drepturilor Copilului privind declararea nulitatii contractelor si Incasarea
sumei.

in motivarea actiunii reconventionale a indicat ca din cauza comportamentului
inadecvat fata de copiii sai, Zagrebelnaia Alexandra impreuna cu sotul sdu Zagrebelnii
Andrei, in baza hotaririi judecatoresti din 10 martie 1989, au fost decazuti din
drepturile parintesti, In consecintd, raminind copil orfan si fiind plasat in Casa
Republicand de Copii din mun. Chisinau.

Astfel, la atingerea virstei de 7 ani, acesta a fost transferat la scoala internat din
or. Cupcini r-ul Edinet, in timpul aflarii in aceasta institutie, nu a fost vizitat de nimeni,
iar, din anul 2003 pina in 2006 a invatat la scoala polivalenta nr. 1 din or. Cupcini.

Mai indica ca apelind la ajutorul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului,
a aflat locul aflarii mamei sale biologice, iar, in anul 2005 s-a reintors acasa
comunicindu-i mamei sale ca dupd finisarea studiilor se va reintoarce sd locuiasca
impreund cu ea in apartamentul de pe str. Mitropolit Varlaam nr. 74, ap. 8, mun.
Chisinau.

Reclamantul considera ca nu existd nici un temei pentru decaderea sa din dreptul
de folosinta asupra apartamentului litigios, deoarece nu a locuit in acest apartament din
motive intemeiate si anume, s-a aflat de mic copil in institutiile statale pentru copii
orfani.

Invoca ca nu a renuntat expres la spatiul locativ de pe str. Mitropolit Varlaam nr.
74, ap. 8, mun. Chisindu, cu atit mai mult el si-a manifestat vointa de a poseda expres
bunul incepind cu anul 2005, de indata ce a aflat cd are un loc de trai de care ar putea
sad beneficieze.

Considera ca este inaplicabil, la caz, termenul de prescriptie extinctiva, deoarece
temeiul de nulitate absolutd in baza caruia urmeaza sa fie anulate actele juridice este
imprescriptibil, totodata, invoca ca termenul de 6 luni, la fel, nu poate fi aplicat in
cazul dat, deoarece acesta s-a aflat la studii intr-o institutie de stat, si-a manifestat
acordul de a locui in spatiul locativ, nu a renuntat expres la spatiul locativ, iar
instalarea cu traiul in apartament era imposibila, deoarece apartamentul era plin de
gunoi si necesita reparatie capitala.

Reclamantul Zagrebelnii Gheorghe solicitd constatarea nulitatii absolute a
contractului nr. 10291 din 02 noiembrie 2007 de vinzare-cumparare a apartamentului
nr. 8, situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam nr. 74, incheiat intre
Zagrebelnaia Alexandra si Agentia de Privatizare a Primariet mun. Chisindu,
constatarea nulitatii absolute a contractului nr. 1-10472 din 07 noiembrie 2007 de
vinzare-cumpdrare a apartamentului enungat, incheiat intre Zagrebelnaia Alexandra si
Odobescu Victor, cit si incasarea de la Odobescu Victor in beneficiul lui Zagrebelnii



Gheorghe a sumei de 225 000 lei, ceea ce constituie Y4 cota-parte din apartamentul nr.
8, situat Tn mun. Chiginau, str. Mitropolit Varlaam nr. 74.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 decembrie 2014, cererea
de chemare 1n judecata depusa de Zagrebelnaia Alexandra a fost respinsa, iar, cererea
reconventionald depusa de catre Zagrebelnii Gheorghe a fost admisa partial, astfel, s-a
declarat nul contractul nr. 10291 din 02 noiembrie 2007 de vinzare-cumpdrare a
apartamentului nr. 8, situat in mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam nr. 74, incheiat
intre Zagrebelnaia Alexandra si Agentia de Privatizare a Primariei mun. Chigindu, cit si
contractul nr. 1-10472 din 07 noiembrie 2007 de vinzare-cumparare a apartamentului
nr. 8, situat in mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam nr. 74, incheiat intre
Zagrebelnaia Alexandra si Odobescu Victor, in rest actiunea reconventionala a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, au fost respinse apelurile
declarate de catre Zagrebelnaia Alexandra si Zagrebelnii Gheorghe si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 decembrie 2014.

La 15 septembrie 2015, Zagrebelnii Gheorghe a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 17 iunie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17
decembrie 2014, cu emiterea unei noi hotdriri prin care sa fie admisa integral actiunea
reconventionald inaintatd de catre Zagrebelnii Gheorghe.

in motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci decizia Curtii de Apel
Chisinau din 17 1unie 2015 este ilegald si neintemeiatd, deoarece a fost emisa cu
aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material.

La 30 octombrie 2015, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului a sec.
Centru a depus referinta la recursul declarat de catre Zagrebelnii Gheorghe, indicind ca
sustine integral cererea de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor
recurate cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie admisd integral actiunea
reconventionald Tnaintatd de catre Zagrebelnii Gheorghe si sa fie dispusd incasarea din
contul lui Odobescu Victor in beneficiul lui Zagrebelnii Gheorghe a sumei de 225 000
lei, ceea ce constituie 2 cota-parte din apartamentul nr. 8, situat in mun. Chisinau, str.
Mitropolit VVarlaam, nr. 74.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul declarat de catre Zagrebelinii Gheorghe nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziel instantei de apel si a hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera



ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Zagrebelinii Gheorghe, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cétre
Zagrebelinii Gheorghe ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Zagrebelinii Gheorghe.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala






