Prima instantd: Judecatoria sectorului Riscani, municipiul Chisindu, Judecator — Stella Blesceaga
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecitori — Nina Cernat, Lidia Bulgac, Anatol Pahopol

Dosar 2ra-2753/15

INCHEIERE
25 noiembrie 2015 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Natalia
Demciucova

in pricina civild intentatd la cererca de chemare in judecati depusi de IM
,Regia Comunal Locativa Cricova” impotriva Nataliei Demciucova, intervenient
accesoriu Consiliul or. Cricova, privind evacuarea fard acordarea altui spatiu
locativ si cererea reconventionald a Nataliei Demciucova impotriva Primaria or.
Cricova s1 Consiliul or. Cricova privind recunoasterea in calitate de membru a
familiei, recunoasterea dreptului la spatiu locativ si obligarea la incheierea
contractului de inchiriere a spatiului locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015 , prin care a fost
respins apelul declarat de Natalia Demciucova,

a constatat:

La 16 iulie 2012 IM ,,Regia Comunal Locativa Cricova” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Nataliei Demciucova, intervenient accesoriu
Consiliul or. Cricova cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 04 iulie 1990 Comitetul Executiv al
Sovietului orasenesc de deputati ai poporului Cricova a eliberat ordinul nr.294
privind repartizarea cet. Platon Alexandr Andrei si familiei sale spatiu de locuit in
apartamentul nr.7, din str. Minerilor nr.9, or. Cricova (redenumita din str.
Gomeatcaia). Potrivit contului personal al apartamentului nr.7 din str. Minerilor
nr.9, sunt indicati: Platon Andrei Simion ca chirias principal, Elena Platon anul
nasterii 1963, Iulia Platon, anul nasterii 1987. Locul aflarii acestora la moment nu
este cunoscut. In cursul efectudrii inventarierii nominale fondului locativ din or.
Cricova, la 22 iunie 2012 s-a stabilit ca in apartamentul nr.7 din blocul locativ nr.9,
din str. Minerilor, or. Cricova locuiesc abuziv alte persoane decat cele indicate in
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contul personal al apartamentului sus indicat: Natalia Demciucova, Veronica
Pantaz, Valeria Pantaz, Gheorghe Ceban, Chirii Onisciuc. Astfel, contrar
prevederilor art. 50 alin. (1) Cod cu privire la locuinte si anume in lipsa hotararii
organului administratiei publice locale si a ordinului de repartitie, persoanele date
s-au instalat in apartamentul litigios.

La 21 ianuarie 2013 Natalia Demciucova a depus cerere reconventionald
impotriva Primariei or. Cricova si Consiliul orasenesc Cricova, mun. Chisindu, in
care a indicat ca in baza ordinului de repartitie nr. 294 din 04.07.1990 lui Andrei
Platon i-a fost repartizat apartamentul nr.7, din strada Minerilor nr.9, or. Cricova,
mun. Chisindu. In anul 2000, impreuna cu 2 copii minori s-a instalat in
apartamentul nr.7 situat pe str. Minerilor nr.9, or. Cricova cu acordul unicului
chirias principal — Andrei Platon, care locuia singur. A convenit impreund cu
chiriasul apartamentului sd ducd gospoddria in comun cu el, participand activ la
intretinerea imobilului. Timp de 2 ani impreuna cu Andrei Platon a dus gospodaria
in comun, impreund luau masa, iar Andrei Platon avea grija de copii, cand dansa
era la lucru, aveau un buget comun si din sursele comune au procurat carbuni,
lemne. La sfarsitul anului 2002 Andrei Platon a hotarat sa plece in ospetie in
Federatia Rusa la fiul sdu. Timp de 3 ani nu stia nimic despre soarta lui si apoi a
aflat de la cunoscuti cd el a decedat. In apartamentul mentionat a rimas si
locuiascad, in calitate de singur chirias cu copiii minori, suportand toate cheltuielile
necesare pentru intretinere si servicii comunale. Pand in prezent in apartament
nimeni nu este inregistrat, iar Natalia Demnciucova domiciliaza in apartament timp
de 12 ani Tmpreunda cu patru copii minori, achitd serviciile comunale si a
imbunatatit apartamentul: a schimbat ferestrele, usile, a facut reparatie. Astfel,
pentru recunoasterea persoanei in calitate de membru al familiei chiriasului,
aceasta urmeaza sa demonstreze cumulativ intrunirea a doud conditii obligatorii:
domicilierea cu chiriasul si ducerea menajului comun. Considera cd, locuind din
anul 2000 1n apartamentul nr.7 din str. Minerilor, nr.9, or. Cricova, mun. Chisinau
a exercitat toate drepturile chiriasului care decurg din contractul de inchiriere a
incaperii.

A solicitat, sa fie recunoscuta membru a familiei lui Andrei Platon si sa-i fie
recunoscut dreptul la spatiul locativ in ap. 7 din str. Minerilor nr.9, or. Cricova,
mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisinau din 13
decembrie 2014 a fost admisa cererea de chemare in judecati IM ,,Regia Comunal
Locativda Cricova” impotriva Nataliei Demciucova, intervenient accesoriu
Consiliul or. Cricova cu privire la evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ. A
fost dispusa evacuarea Nataliei Demciucova cu membrii familiei sale din

apartamentul nr.7 din str. Minerilor, nr.9, or. Cricova, fara acordarea altui spatiu
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locativ. A fost respinsa cererea reconventionala a Nataliei Demciucova impotriva
Primariei or. Cricova si Consiliul or. Cricova privind recunoasterea in calitate de
membru a familiei, recunoasterea dreptului la spatiu locativ si obligarea la
incheierea contractului de inchiriere a spatiului locativ. A fost incasat de la Natalia
Demciucova in beneficiul IM ,Regia Comunal Locativa Cricova” suma de 100
(una sutd) lei ce reprezinta taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii
de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015 a fost respinsa cererea de
apel a Nataliei Demciucova si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei sectorului
Riscani municipiul Chisinau din 13 decembrie 2014 in pricina civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusi de IM ,.Regia Comunal Locativa Cricova”
impotriva Nataliei Demciucova, intervenient accesoriu Consiliul or. Cricova,
privind evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si cererea reconventionalad a
Nataliei Demciucova impotriva Primaria or. Cricova si Consiliul or. Cricova
privind recunoasterea in calitate de membru a familiei, recunoasterea dreptului la
spatiu locativ si obligarea la incheierea contractului de inchiriere a spatiului
locativ.

La 22 iulie 2015 Natalia Demciucova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, solicitind casarea deciziei recurate si a
hotaririi instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotariri prin care actiunea IM
,Regia Comunala Locativa Cricova” sa fie respinsd, iar actiunea reconventionala a
Nataliei Demciucova sa fie admisa.

In motivarea cererii a indicat ci nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, nu au fost dovedite prin
probe veridice concluziile instantei de judecata si ca au fost incalcate si aplicate
gresit normele de drept material.

Considera recurenta ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca Natalia
Demciucova s-a instalat cu traiul in apartamentul vizat in anul 2000, in calitate de
locatar, achitind serviciile comunale in loc de plata pentru chirie, fapt confirmat
prin declaratiile martorului.

A mai indicat recurenta cd pentru recunoasterea persoanei in calitate de membru
a familiei chiriasului, aceasta urmeaza sd demonstreze cumulativ intrunirea a 2
conditii obligatorii: domicilierea cu chiriasul si ducerea gospodariei in comun. Pina
in prezent, in apartamentul nr.7, din str. Minerilor, nr.9, or. Cricova nimeni nu este
inregistrat.

La 19 octombrie 2015 Natalia Demciucova a depus cerere suplimentarda la
recurs, prin care a indicat ca iM ,Regia Comunal Locativd Cricova” nu a
demonstrat careva atribute ale dreptului de proprietate asupra imobilului vizat de



litigiu s1 nu putea formula si adresa cererea de chemare in judecata, deoarece acest
drept apartine autoritatilor publice locale.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Natalia
Demciucova ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiulur si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speta, criticile aduse de recurenti, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurenteli,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori recurenta a evitat delimitarea acelor
omisiuni sau erori ale instantei de judecata care ar dicta admisibilitatea recursului.
Criticile aduse de recurenta la argumentarea cererii de recurs urmau sa evidentieze
ilegalitatea solutiei instantei de judecatd si nu simplul fapt al dezacordului
recurentului cu aceasta solutie.

Completul atestd ca recursul declarat de Natalia Demciucova, urmareste
rejudecarea fondului cauzei, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei si probelor anexate la materialele dosarului.

Mai mult ca atit, Completul remarca faptul ca argumentarea expusa in cererea
de recurs, declarata de Natalia Demciucova este, in esenta, similard argumentarii
expuse in cererea de apel din 29 aprilie 2015, careia instanta de apel i-a dat o
apreciere clard. Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, lipsit de
continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de
instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.



Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CtEDO si anume cauza Rebait si
altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ... art.6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs.

Prin urmare, Completul atesta faptul ca, in speta, recursul declarat de catre
Natalia Demciucova nu intruneste exigentele prevazute de Lege si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 Cod Procedura Civila si respectiv,
constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In conformitate cu art.270, ar.431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Natalia Demciucova.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



