Judecatoria Buiucani Dosarul nr.3ra-1549/15
Mun. Chisinau

Judecator: G. Moscaliuc

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Craiu, A. Doga, A. Nogai

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
25 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii: Galina Stratulat, Valentina Clevadi

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto nr. 36” or. Causeni, In cauza civild
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatda “RiaComTrans” Tmpotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova, intervenientii accesorii Societatea cu Raspundere
Limitatd ”Calivas- Agro”, Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto nr. 36” or.
Caugeni, Societatea cu Raspundere Limitata “Citius Grup”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tudor-Intrans”, Societatea pe Actiuni "PA-1 Chisindau” privind anularea
ordinului nr.264 din 24.12.2013,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 17 martie 2015,

CONSTATA:

La 03.03.2014, SRL ,,RiaComTrans” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenientii
accesorii SRL*‘Calivas-Agro”, BTA 36 ,,Causeni”’, SRL”Citius Grup”, SRL ,,Tudor-
Intrans”, SA”PA-1 Chisindu” privind anularea ordinului nr.264 din 24.12.2013 (pct.12)
emis de MTID.

In motivarea actiunii SRL ,,RiaComTrans” a indicat ca, considera necesar de a
sesiza instanta de judecatd, despre existenta temeiurilor de fapt si de drept care
conditioneaza necesitatea anuldrii actului administrativ contestat ca fiind emis contrar
prevederilor legii si cu Incdlcarea procedurii stabilite, in ordinea art. 26 alin. (1), lit. a),
lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ.

Mentioneazd reclamanta cd activeaza in domeniul transporturilor auto de calatori
in folos public, deservind inclusiv peste un an de zile si ruta interurbana Baimaclia
(07.20) - Chisinau (12.40), precum si ruta interurband Coscalia (09.00) - Chisindu
(16.00).

Prin ordinul la nr. 264 din 24.12.2013 (pct. 12), emis de Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, a fost deschisa ruta interurbana Opaci (07.15) - Chisinau
(16.00), cu regim expres de deservire, fiind atribuitd spre deservire SRL ”Calivas-Agro”.
Ruta interurbana nou-deschisa, a inceput a activa la data de 13.01.2014, ceea ce de fapt a
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afectat mai multe societdti comerciale - prestatoare de servicii de transport de calatori,
inclusiv si societatea-reclamanta.

Astfel, contrar regimului expres de deservire a rutei, a fost exercitata regulat
imbarcarea pasagerilor/calatorilor pe tot parcursul traseului Opaci-Chisindu, in astfel de
conditii, emiterea ordinului contestat, de fapt si de drept a prejudiciat si a afectat direct,
societatea reclamantd cu ruta Baimaclia-Chigindu, precum si societatile comerciale:
BTA-36 Causeni,ruta Causeni-Cainari / SRL *’Citius Grup”, ruta Varatic-Chisinau /
SRL ,,Tudor- Intrans”, ruta Chisinau-Taraclia / SA ”PA-1 Chisinau”, ruta Chisinau-
Cainari.

Invoca reclamanta ca ordinul contestat a conditionat de fapt aparitia unor
prejudicii irecuperabile a societdtii reclamante, precum si a societatilor comerciale
indicate supra, afectandu-le direct i grav integritatea sa economica, ceea ce in conditiile
legii s1 in special in conditiile Regulamentului transporturilor auto de célatori si bagaje,
este vadit inadmisibil.

Reitereazd ca la 16 ianuarie 2014 a depus la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii drumurilor cerere prealabila, prin care a solicitat solutionarea litigiului
aparut, insd prin raspunsul din 31 ianuaric 2014 1 s-a comunicat cd ruta interurbana
Opaci (07:15) Chisinau (10:00), cu regim expres de deservire deschisa prin ordinul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 264 din 24 decembrie 2013
(pct. 12), atribuita SRL ,,Caliva-Agro”, nu are puncte comune pentru imbarcarea si
debarcarea calatorilor cu rutele interurbane deservite de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,RiaComTrans”, Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto nr. 36 or.
Causeni, Societatea cu Raspundere Limitata “Citius Grup”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tudor-Intrans”, Societatea pe Actiuni ”"PA-1 Chisinau”.

Considera reclamanta cd raspunsul primit este formal §i vadit neintemeiat,
astfel incat nu 1 s-a explicat motivele si argumentele respingerii cererii prealabile.

Solicita SRL”RiaComTrans” anularea ordinului Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii drumurilor nr. 264 din 24 decembrie 2013 (pct. 12).

Prin hotérirea judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 10.09.2014, actiunea a fost
admisa. A fost anulat pct.12 a ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr.264 din 24.12.2013 ca fiind ilegal.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis cd motivele invocate in actiune
sunt bazate pe suport legal.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM a depus cerere de apel prin care a solicitat, casarea
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

SRL,,Calivas Agro” nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, a depus
cerere de apel a depus prin care a solicitat, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii.

Ulterior la 24.02.2015, SRL,,Calivas Agro” a depus o cerere de alaturare la
cererea de apel depusa de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
RM.

in motivarea cererilor de apel, apelantii au indicat ci, prima instantd la

adoptarea hotaririi nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, cit s1 au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.03.2015 cererea de apel depusa de
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SRL,,Calivas Agro” si cererea de apel depusd de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM s-au admis. S-a casat hotarirea judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 10.09.2014 si s-a pronuntat o noud hotarare prin care cererea de
chemare in judecatd depusda de SRL “RiaComTrans” Impotriva Ministerului
Transporturilor §i Infrastructurii  Drumurilor al RM, intervenientii accesorii
SRL”Calivas- Agro”, BTA 36 ,,Causeni”’, SRL”Citius Grup”, SRL ,,Tudor-Intrans”,
SA”PA-1 Chisinau” privind anularea ordinului nr.264 din 24.12.2013 (pct.12) s-a
respins ca fiind nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a constatat ca, cererile de apel sunt

intemeiate, mentionind ca Ministerul conducandu-se de prevederile pct.17 si 39 ale
Regulamentului si de informatia I.P.,,Agentia Nationala Transport Auto” nr.08-3/1-
3612 din 21.11.2013 cu privire la existenta rutelor in directia respectiva, prin pct.12
al ordinul nr.264 din 24.12.2013, absolut intemeiat a dispus deschiderea rutei
interurbane Chisinau 16.00 - Opaci 07.15 cu regim expres de deservire si atribuita
spre deservire SRL *’Calivas-Agro”.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Societatea pe Actiuni ,,Baza de
Transport Auto nr. 36” or. Causeni a declarat recurs prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindau din 17.03.2015 ca fiind

neintemeiatd, cu mentinerea hotaririi  Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
10.09.2014.

La 18.11.2015, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM a
inaintat referinta prin care a solicita declararea recursului inaintat de catre Societatea pe
Actiuni ,,Baza de Transport Auto nr. 36” or. Causeni ca fiind inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma art. 434 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM  considerda recursul
declarat la 17 septembrie 2015 de catre Socictatea pe Actiuni ,,Baza de Transport
Auto nr. 36” or. Causeni ca fiind depus in afara termenului de prescriptie.

Astfel, potrivit art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434.

Potrivit art. 434 alin. (1) s1 (2) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu prevederile art. 110 CPC, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curgda in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.



Conform art. 112 alin. (1) CPC, termenul stabilit in ani expira in luna si ziua
respectiva a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in luni expird pe data
respectiva a ultimei luni a termenului. Daca ultima lund nu are data respectiva,
termenul expird 1n ultima zi a lunii.

Dupd cum rezultd din materialele pricinii, decizia instantei de apel a fost
adoptata la 17.03.2015.

La 30.03.2015 instanta de apel a expediat copia deciziei din 17.03.2015 partilor
participante in proces, insd Societatdtii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto nr. 36”
or. Causeni nu i-a fost expediatd copia deciziei, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f.d. 52). Dar la 20.03.2015, SRL ,,RiaComTrans” a declarat recurs impotriva
decizie Curtii de Apel Chisinau din 17.03.2015 , iar Societatea pe Actiuni ,,Baza de
Transport Auto nr. 36” or. Causeni la 12.06.2015 a inaintat referintd prin care a
solicitat casarea decizie instantei de apel din 17.03.2015 ca fiind neintemeiatd cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani din 10.09.2014.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Colegiul conchide ca recurentul a
cunoscut despre continutul decizie recurate, insd demonstrind o neglijentd a
drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationald a depus abia la
17.09.2015 recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17.03.2015.

Prin urmare, Colegiul conchide ca recursul declarat Societatea pe Actiuni ,,Baza
de Transport Auto nr. 36” or. Causeni este depus in afara termenului de atac.

Drept urmare, Colegiul mentioneaza ca examinarea unui recurs tardiv declarat

impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incdlca dreptul intimatului la un proces
echitabil.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto
nr. 36” or. Causeni ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. b), 440 alin. (1) CPC al RM, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto nr.
36” or. Causeni Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Galina Stratulat

Valentina Clevadi



