dosarul nr. 2ra-2620/15
prima instanta: S. Besleaga
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta, Liliana Catan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Natalia
Cardaniuc,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Natalia
Cardaniuc impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Metro Cash & Carry Moldova”
societate cu raspundere limitatd cu privire la constatarea incalcarii procedurii de
modificare a conditiilor esentiale ale contractului individual de munca, obligarea
modificarii ordinului s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Natalia Cardaniuc si mentinutd hotararea Judecatoriei
Riscani, municipiul Chisinau din 10 februarie 2015, prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata,

constata;:

La 17 iulie 2014, Natalia Cardaniuc a depus cerere de chemare in judecatd ICS
,2Metro Cash & Carry Moldova” SRL cu privire la constatarea incalcarii procedurii
de modificare a conditiilor esentiale ale contractului individual de munca, obligarea
modificarii ordinului s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este angajata la ICS ,,Metro Cash
& Carry Moldova” SRL, in baza contractului individual de munca nr. 497 din
29 august 2005. Ca urmare au fost stabilite conditiile esentiale ale contractului,
printre care se regaseste ,,regimul de munca si de odihna”.

Sustine cd la 25 aprilie 2014 a fost rugatd sa semneze un document intitulat
,,Anexa la ordinul nr. 300 din 23 aprilie 2014 cu urmatorul cuprins, ,,cu continutul
ordinului nr. 300 din 23 aprilie 2014 am luat cunostinta”, insa ordinul propriu-zis nu
I-a fost prezentat. Astfel, a inaintat cererea cu nr. 278 din 29 aprilie 2014 prin care a
solicitat sa-i fie eliberata o copie de pe ordinul nr. 300.



La 14 mai 2014 a primit raspunsul prin care angajatorul a informat-o ca
incepand cu 01 mai 2014, prin ordinul nr. 300 din 23 aprilie 2014 au fost aprobate
modificarile regimului de lucru in cadrul magazinelor Metro Chisinau 1 si Metro
Chisinau 2.

Indica reclamanta ca raspunsul nr. 014 din 14 mai 2014 fiind unul limitat si
evaziv, a inaintat 0 alta cerere, nr. 314 din 15 mai 2014, prin care a solicitat mai
multe informatii ce tin de modificarea conditiilor esentiale, insa raspuns la cererea
data nu a primit.

Sustine ca ulterior a depus o0 cerere repetata, cu nr. 397 din 19 iunie 2014, prin
care a solicitat un raspuns deplin la cererea din 15 mai 2014. Astfel, la 01 iulie 2014 a
fost informata de catre angajator ca ordinul nr. 300 din 23 aprilie 2014 se rasfrange si
asupra ei, in calitate de angajat al magazinului Metro Chisinau 1, insa nu a anexat o
copie a ordinului mentionat.

Afirmd ca prin introducerea modificarilor aprobate prin ordinul nr. 300 din
23 aprilie 2014, angajatorul, cu caracter definitiv, a modificat unilateral conditiile
esentiale ale contractului individual de munca, iar prin urmare, a incalcat prevederile
legislatiei muncii.

Totodata, considera ca angajatorul, in vederea modificarii clauzelor esentiale
ale contractului individual de munca, si anume, ,,regimul de munca si de odihna”,
urma sa negocieze aceste clauze cu ea in calitate de salariat, iar in urma negocierilor
urma sd incheie un acord suplimentar la contractul individual de munca nr. 497 din
29 august 2005 si doar dupa acesta urma sa fie emis un ordin de aprobare a
modificarilor respective.

Prin urmare, solicitd reclamanta constatarea incalcarii de catre parat a
procedurii de modificare a conditiilor esentiale ale contractului individual de munca
nr. 497 din 29 august 2005, obligarea paratului de a efectua modificarile prevazute de
ordinul nr. 300 din 23 aprilie 2014 in conformitate cu procedura stabilitd expres si
limitativ de art. 68 Codul muncii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 februarie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Natalia Cardaniuc si mentinuta hotararea primei instante.

La 25 august 2015, in termenul prevazut de lege, Natalia Cardaniuc a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel, pe
care o considera ilegald, neintemeiatd si pasibila de a fi casata.

Invoca ca instanta de apel si-a motivat solutia ignorand prevederile art. 68 din
Codul muncii.

La 21 septembrie 2015, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de Natalia Cardaniuc cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

La 13 octombrie 2015, intimatul a depus referintd solicitand respingerea
recursului si mentinerea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel.



Examinidnd temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Cardaniuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sda mentioneze cda conform
jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei din 16 aprilie
1991), insd motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat instanta
de apel, cat si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au
apreciat corect probele prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material
si respectdnd normele de drept procedural, iar argumentele invocate in cererea de
recurs poartd un caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) st (4) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
Nataliei Cardaniuc ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Natalia Cardaniuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut,

judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta
Liliana Catan



